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1. Come il mondo di oggi racconta l’amore di coppia o come si racconta l’amore di coppia?

Come mai una relazione su “come il mondo di oggi racconta la coppia?”, in un convegno dedicato allo stile di vita (o agli stili di vita) in famiglia? La risposta va probabilmente ricercata in quel “Radicati e fondati nell’amore” indicato nel sottotitolo, che deve essere un po’ la cifra dello stile di vita della famiglia e che sarà il leit motiv che ci accompagnerà in questa relazione e in queste giornate. Dunque l’assunto di partenza di questo intervento è che la qualità familiare e lo stile di vita di una famiglia traggano la loro origine e in qualche modo vengano indelebilmente marchiati, contraddistinti dal progetto d’amore della coppia. In questo senso il titolo della relazione è un po’ ingiusto, un po’ tendenzioso, nel senso che è giusto mettere sotto i riflettori (e sotto accusa…) il modo in cui il mondo di oggi racconta l’amore di coppia, però è importante anche verificare il modo in cui l’amore di coppia racconta se stesso, come si fa vedere e come si trasmette di generazione in generazione; avremmo così un problema più impegnativo ma insieme più reale, più realistico e più “generativo”. 

La difficoltà del “raccontare l’amore di coppia” emerge con chiarezza da questa citazione: “Ora tu, amico, non meravigliarti di quanto io stesso ti voglio dire, che infatti non c’è altro mistero più profondo e più palese e più sciupato anche in letteratura, no! Altro mistero più palese di questo non c’è, del mistero dico dell’amore dell’uomo e della donna, del sesso, della trascendenza del sesso, dei sensi, delle carezze, del dire e dell’impossibilità di dire, della necessità e dell’inutilità di dire, perché poi non si dice niente, non si riesce a dire niente, perché appunto sta scritto, sta tutto scritto: mistero più noto e ignoto insieme, quello dell’amore tra l’uomo e la donna”
. Padre Turoldo, con il linguaggio della poesia, usa idee contrastanti, degli ossimori: parlare di “mistero palese” è infatti logicamente un controsenso, un po’ come le “convergenze parallele” del dibattito politico di qualche decennio fa, sono concetti che non possono stare insieme; si vuole cioè segnalare una drammaticità, una inevitabile tensione su quel “raccontare l’amore di coppia”, tensione che un po’ manca nel titolo che ci siamo dati  “come il mondo di oggi racconta l’amore di coppia” e che potremmo trasformare in “chi racconta oggi l’amore di coppia?”.

Del resto lo stesso Giovanni Paolo II ci ricordava, nella sua “Lettera alle famiglie”, che “la famiglia stessa è il grande mistero di Dio. Come “Chiesa domestica”, essa è la sposa di Cristo … nell’amore in essa vissuto: amore coniugale, amore paterno e materno, amore fraterno, amore di una comunità di persone e di generazioni”
. 

Il sottotitolo del volumetto da cui è tratta la citazione di Padre Turoldo, “discorso secondo le Scritture”, non è senza significato, perché proprio l’autore del libro, don Levi, ricorda che l’espressione “secondo le Scritture” dal Credo della Messa è esondato verso la saggezza popolare e indica, nel lessico popolare, “qualcosa che deve svolgersi in maniera fissa, abituale, prevedibile”
. Lo stesso don Levi dice così, ma io aggiungerei, che questa formula indica “in modo giusto, naturale, corretto”, insomma, “come Dio comanda”, che vuol dire una cosa fatta per bene, quindi secondo natura. In effetti, continua Levi, ““secondo le Scritture” non significa credere, parlare, agire, secondo quanto è scritto nella Bibbia (questo lo facevano anche i farisei), bensì dare alla propria fede, alle proprie azioni, alla propria vita un tale stile che vi si possa riconoscere il disegno che attraversa tutta la Bibbia”
. 

Ritrovare nel volumetto in questione proprio l’espressione “stile di vita” ha anche risposto ad un certo mio disagio rispetto al titolo generale del nostro ritrovarci, e rispetto al quale tuttora non sono proprio tranquillo, perché c’è stile e stile, c’è stile con significato e stile senza significato. A me, quando sento parlare di stile di vita, viene in mente quello senza significato, soprattutto quello dello “snob” che era, agli albori della rivoluzione industriale inglese, il “sine nobilitate”, la persona senza nobili natali, il parvenu che lavorando sul telaio giorno e notte aveva fatto i soldi e allora doveva darsi un tono, uno stile, appunto, quello che i nobili avevano già di famiglia, che avevano come casta, come educazione, e allora, per esempio, scegli di portare l’orologio sopra il polsino, ti dai un tono, assumi uno stile… Preferisco la parola “impronta”, peraltro usata anche nella presentazione del nostro convegno, sul depliant, perché significa esattamente quello che è necessario per poter parlare di stile cristiano, cioè “l’impronta di qualcun Altro”, perché l’impronta non te la dai tu, ma la ricevi, devi solo aderirvi o domandarla, questa impronta, mentre lo stile appare spesso come un esercizio di autodisciplina, di scelta di volontà, di opzione per un “look” di comportamento. Parlare di impronta è invece come sentirsi dire “Sarete miei amici se farete quello che vi dico!”. Ce lo sentiamo dire da Gesù, e forse da Lui riusciamo ad accettarlo, ma se ce lo dice un altro ci verrebbe subito da dire: “Bella amicizia, se devo fare quello che dice lui per essere suo amico!”. Eppure, ad uno sguardo libero, questa indicazione appare semplice, facile da seguire; in fondo è un altro modo di dire “radicati nel Suo Amore”; e questo, giova ripeterlo, è detto proprio nel sottotitolo della nostra settimana. In altre parole il nostro stile di vita non sta nella nostra capacità di voler bene all’altro o nella forza del nostro patto matrimoniale, sta soprattutto nell’impronta, nel saperla accettare, in un marchio che in qualche modo abbiamo domandato e che ci è stato certamente donato. 

Ma allora, per tornare all’obiettivo primario di questo intervento, che tipo di racconto c’è oggi, nella nostra società,  sull’amore di coppia? Per rispondere a questa domanda credo sia necessario fare una prima riflessione a partire da questa tripartizione di punti di vista: la coppia come produttore di narrazione, la coppia come destinatario di narrazione, la coppia come oggetto della narrazione.

In altre parole il “racconto della coppia” che oggi circola viene narrato non solo da chi scrive libri, da chi fa trasmissioni televisive, da chi fa politica, ma viene fatto anche dalle coppie stesse attraverso la loro vita, sia nel discorso che loro stesse fanno, sia nell’elaborazione esperienziale di quanto viene loro detto; questo ci consente anche di non fare una relazione solo apocalittica, mostrando e rileggendo qui le pubblicità, qualche spezzone di film, per vedere come l’amore di coppia viene oggi mal-trattato e mal-raccontato…. potreste farlo voi, nel senso che basterebbe anche andare semplicemente in giro per le nostre città a guardare i mega-manifesti 6 metri per 3, che non sono poi così marginali nell’immaginario e nel racconto sull’amore di coppia, e verificare se e quanto le coppie lì “esposte” corrispondano alle coppie reali, e quanto invece sia una favola distorta.

2. La coppia come produttore di racconto del proprio amore

Oggi, di fatto, l’espressione che descrive la situazione della coppia nella nostra società è quella di una “solitudine abbandonata”
: “La vita di coppia è sì ritenuta fondamentale, ma è anche rappresentata e vissuta come fatto puramente e totalmente privato: lui e lei che si guardano negli occhi e nessun altro che agisce, supporta, sostiene. La coppia è “tutto”, ma un tutto completamente svincolato dal mondo circostante: siete coppia, siete voi, decidete voi, siete padroni del vostro destino, ma siete anche completamente soli di fronte al vostro destino. E’ proprio l’esempio del film, forse troppo sopravvalutato, “Casomai”
, che, soprattutto nella scena finale, evidenzia questa radicale solitudine (a mio parere un po’ troppo radicale, nel senso che non c’è neanche un rimando alla dimensione del trascendente). Sta di fatto che il film descrive bene che oggi la coppia è sola, in una libertà che, in ultima analisi, si configura come estrema solitudine, come abbandono. Una libertà che è un “dono avvelenato”. Quindi alla coppia prima di tutto rimane questa fatica, questa difficoltà nel pensarsi sola, isolata da tanti legami.

Dire che la coppia è produttrice di un “racconto sulla coppia” (prima di tutto del racconto di sé, ovviamente) è un altro modo di dire che nella vita di coppia e di famiglia abbiamo bisogno di parole, dobbiamo darci parole, sia all’interno della coppia sia dalla coppia verso il mondo.

Nella storia di una coppia il racconto è prima di tutto l’avvio di un dialogo, che però cambia rapidamente, per contenuti, atteggiamenti e linguaggi, nel corso del tempo. Pensate a quando la coppia ancora non c’è, a come trema il cuore di un poveretto che deve andare da quella ragazza lì a dire “cominciamo”: qualcuno si fa avanti “con timore e tremore”, come il giovanotto della bassa bergamasca che ne “L’albero degli zoccoli”
, timidamente, va dalla ragazza che aveva appena intravisto nella stalla, cogliendone forse uno sguardo di “corrispondenza d’amorosi sensi”,  e dice: “Sono venuto a cercarvi un bacio”: altri tempi davvero! Ma la ragazza, più che saggia, risponde: “Per certe cose ci vuole il suo tempo”. L’italiano traballa, ma il senso è profondamente radicato, al punto che da  questo timido approccio, certamente povero di parole, nasce una storia per cui i due si sposano, e tornano dal viaggio di nozze, vale la pena di ricordarlo, con un bambino in braccio, adottato, che voleva dire, in quella narrazione, che l’abbraccio della coppia non può non abbracciare altri, non può restare storia solo per se stessa. Sarebbe una prigione, quell’isolamento, mentre l’amore di coppia non può che rompere i propri confini se vuole essere vero; questo vorremmo sentire raccontato oggi, questo è il racconto quotidiano, sommesso e tranquillo, ma saldo e vero, che tantissime coppie ancora narrano, nonostante che oggi viviamo quella che per alcuni è “l’epoca delle passioni tristi”
. E questo è un primo luogo di narrazione. 

Diversa è la narrazione che viene fatta nel film “Sul lago dorato”
, quando da vecchietti ci si mette sulla sedia a dondolo, se si è rimasti padroni delle proprie facoltà mentali, e ci si racconta quello che è successo, si ricordano le cose belle e le cose brutte. Pensate quanto è bello poter ricordare insieme o quanto è tragicamente avvelenato il racconto nelle situazioni in cui due si lasciano e si abbandonano, quanto si usa il passato come un’arma. 

Allora, come dire, c’è un discorso sulla coppia che proviene della coppia, c’è un discorso sull’amore di coppia che è prodotto, che è generato, che in fondo restituisce responsabilità alla coppia. La coppia, quindi, non è solo destinatario passivo dei grandi padroni della comunicazione, ma se si parla della parola, del racconto, del dire l’amore di coppia, chi per primo, chi è titolato a dirlo se non la coppia stessa? Poi magari le parole della poesia, dei romanzi, del cinema, dell’arte, della musica sanno parlare molto più chiaramente di quanto non siano capaci un marito e una moglie di parlarsi e di dirsi, magari loro si parlano con altri gesti, con altri linguaggi, ma è importante sottolineare e ricordare che il primo racconto sull’amore di coppia è il romanzo della vita di ogni coppia. 

Occorre poi riconoscere la responsabilità, sempre a carico della coppia, della narrazione nelle trame intergenerazionali, vale a dire del racconto del tuo amore ai tuoi figli e ai figli dei tuoi figli; ad esempio, a tua figlia che ti dice che va a convivere, dovevi dire che tu hai goduto di un’esperienza bella, che tu sposandoti avevi vissuto bene, che era stato bello farlo. Quanto volte l’abbiamo detto? Quante volte siamo trasparenti? Quante volte questo viene trasmesso? E certo oggi questa è una fatica e una fragilità delle nostre famiglie. Certamente possiamo dire, in termini tecnico-sociologici, che c’è una difficoltà nella trasmissione intergenerazionale di valori, stili di vita, modalità di vita. 

Non si tratta solo di discorsi espliciti; alcune cose vengono semplicemente “messe lì”, raccontate o viste per caso dai figli e riemergono dopo lunghi percorsi carsici di fiumi sotterranei e te li ritrovi addosso. Se volete un indicatore di questa permanenza ed efficacia di quel che viene detto in famiglia, potete pensare, nel bene e nel male, a quello che spesso succede dopo 20 anni di matrimonio, quando due coniugi si dicono “Sembri tuo padre/sembri tua madre”, e in genere non è propriamente un complimento…, ma testimonia che ci illudiamo di non provenire da una storia familiare, mentre il “patrimonio” di comportamenti e atteggiamenti delle nostre famiglie di origine ci appartiene anche contro la nostra volontà. Questo significa che, in quanto genitori, dobbiamo lasciare dei semi in questa storia, deve esserci un romanzo familiare, non può non esserci il racconto dello zio birbaccione, della nonna che è scappata di casa… Questo è ciò che costruisce e alimenta anche il linguaggio dell’identità di una famiglia e la consapevolezza dell’appartenenza a una storia. 

In effetti l’uomo contemporaneo soffre anche di un appiattimento sul presente, sull’oggi, come se non venisse da nessuna parte e non andasse in nessun luogo, è come congelato in un eterno presente; invece poter vedere una storia da cui si proviene e a cui si appartiene aiuta anche a sdrammatizzare il presente, perché il presente trova le proprie ragioni anche perché viene da un passato e, grazie al cielo, avrà anche un futuro, e allora puoi alzare lo sguardo, uscire da quel momento, per quanto difficile, e attraversarlo; altrimenti rimani congelato e intrappolato in un “eterno presente”. Un po’ come nel film “Ricomincio da capo”
, dove il protagonista si ritrovava a vivere ogni mattina la stessa giornata, senza riuscire mai a vivere un giorno nuovo: all’inizio ti diverte, perché puoi correggere gli errori, ottenere per altra via quello che non hai ottenuto, vedere “cosa sarebbe successo se…” ma alla fine, dopo l’ennesima ripetizione, scopri che un presente senza futuro è solo una prigione! 

Perché l’alternativa rispetto alla capacità e possibilità di garantire e trasmettere un romanzo familiare è sentirsi dire: “Non so che padre o madre sarò, ma certamente non sarò come i miei genitori”, come abbiamo sentito dire da alcuni giovani genitori di preadolescenti, in una ricerca di qualche anno fa: da un lato rifiuto e disorientamento, dall’altro un non progetto, una non idea; nessuna vision, come dicono gli aziendalisti, ma anche nessun sogno, né tantomeno alcuna capacità di prevedere come uno andrebbe e/o vorrebbe vivere. 

Insomma, se occorre riscoprire la soggettività e il protagonismo delle coppie, il primo passo in questa direzione è ascoltare il modo in cui loro stesse si raccontano e “se la raccontano”. 

2.1 Se chiediamo alle persone… 

Un altro modo per ascoltare il racconto della coppia, fatto direttamente dalle coppie, sarebbe quello di andare a chiedere alle persone il loro punto di vista sul rapporto di coppia. Alcune recenti indagini trattano proprio dell’idea di famiglia in giro per l’Europa e nelle interviste effettuate per raccogliere i dati, è stata posta la domanda “elementi che favoriscono la riuscita nella relazione di coppia”, o meglio, la domanda più precisamente era: “gli elementi che favoriscono la riuscita di un matrimonio”
 (tab. 1).  

I tredici elementi individuati sono stati accorpati in quattro gruppi concettualmente omogenei:

1) elementi relazionali acquisiti di coppia (fedeltà, stima e rispetto reciproci, comprensione, tolleranza); 

2) elementi consensuali ascritti di coppia (uniformità delle idee religiose, uniformità dell'origine sociale, uniformità delle idee politiche); 

3) elementi relazionali familiari e parentali (non coabitazione con i suoceri, avere figli, intesa sessuale, condivisione dei lavori di casa); 

4) elementi condizionali-materiali (abitazione confortevole, reddito adeguato). 

Tab. 1. Attribuzione di "molta importanza" agli elementi che favoriscono la riuscita del matrimonio distinti per gruppi con relative medie in Italia
 (1981, 1990 e 1999) (valori percentuali)

________________________________________________________________________________

     




            Italia 1981(§)
 Italia 1990 (#)
 Italia 1999(*)

_________________________________________________________________________________

Gruppo 1:
elementi relazionali acquisiti



di coppia



85

84

85

_________________________________________________________________________________

Gruppo 2:
elementi consensuali ascritti



di coppia



18

15

14

_________________________________________________________________________________

Gruppo 3:
elementi relazionali familiari



e parentali



50

52

49

__________________________________________________________________________________

Gruppo 4: 
elementi condizionali-



materiali



33

26

24

_____________________________________________________________________
Fonti:

* Indagine European Values Study (EVS) 1999 in G. Pollini, Gli orientamenti di valore relativi alla coppia, al matrimonio ed alla famiglia, in R. Gubert (a  cura di), La via italiana alla postmodernità Verso una nuova architettura dei valori, Franco Angeli, Milano, 2000, pp. 23-74.

 # Indagine EVS 1990 in G. Pollini, Sessualità, matrimonio e famiglia, in R. Gubert ( a cura di), Persistenze e mutamenti dei valori degli italiani nel contesto europeo, Reverdito Ed., Trento, 1992, pp. 103-161.

§ Indagine EVS 1981, in C. Calvaruso, S. Abbruzzese, Indagine sui valori in Italia. Dai post-materialismi alla ricerca di senso, SEI, Torino, 1985. 

Secondo le risposte degli intervistati, in Italia gli elementi più importanti, quelli che maggiormente favoriscono la riuscita di coppia, sono quelli che vengono definiti “elementi relazionali acquisiti di coppia”, non ereditati, quelli che rinascono in questo presente di una nuova storia familiare (la nuova coppia): la fedeltà, la stima e il rispetto reciproci, la comprensione e la tolleranza. L’85% degli intervistati in Italia ha detto “questo è quello che fa coppia, che fa tenuta del legame di coppia” (senza significativi mutamenti dal 1981 fino al 1999). 

Un secondo aspetto sono “gli elementi relazionali familiari e parentali”, quindi la non coabitazione con i suoceri, avere figli, intesa sessuale, condivisione dei lavori di casa; questi aspetti sono anche abbastanza concreti, sono diversi dai primi, che sono tutti di qualità relazionale,  e sono stati indicati da circa il 50% delle persone intervistate. 

Una terza dimensione è costituita dagli elementi condizionali materiali: casa e lavoro, o meglio abitazione confortevole e reddito adeguato. Casa e lavoro sono il livello essenziale, abitazione confortevole e reddito adeguato sono lo stile di vita dell’uomo contemporaneo e questo dato è stato indicato dal 24% nel 1999, in calo rispetto al 1990 e in nettissimo calo rispetto al 1981 (dal 33% al 26% e infine al 24% nel 1999). 

L’ultima qualità rilevata, gli elementi consensuali di coppia (uniformità di idee religiose, di origine sociale, di idee politiche) è indicata solo dal 14% delle persone come fattore di forte coesione. 

“In sintesi, è possibile sostenere che, a fronte di una sostanziale permanenza della diffusione tra la popolazione del giudizio di "molta importanza" sia agli elementi relazionali acquisiti di coppia che agli elementi consensuali ascritti di coppia e a fronte del mutamento a ritroso della diffusione del medesimo giudizio a proposito degli elementi relazionali familiari e parentali, la tendenza al decremento progressivo si afferma solo a riguardo della diffusione tra la popolazione dell'attribuzione di "molta importanza" agli elementi condizionali-materiali che, in altro modo, possono essere anche definiti come elementi "materialistici" (Inglehart, 1983). In altri termini, nel ventennio considerato, la popolazione italiana ritiene, in misura sempre e progressivamente minore, che gli elementi condizionali-materiali o "materialistici" costituiscano aspetti "molto importanti" per la riuscita del matrimonio”
.

In termini meno analitici, potremmo forse sintetizzare che “le coppie oggi se la raccontano così”: l’importante è volersi bene e avere queste qualità relazionali molto forti, che fanno riferimento alla sfera dell’intimità e dell’affettività, e soprattutto alla relazione interpersonale della nuova coppia. Contano poi anche alcuni fattori strutturali come la condivisione dei compiti domestici la presenza di figli, l’intesa sessuale, mentre sono meno rilevanti le questioni strutturali, casa e lavoro, e sono infine molto poco rilevanti la condivisione/omogeneità di alcuni valori di fondo. Quest’ultimo dato in particolare oggi appare meritevole di particolare attenzione, perché se da un lato emerge, in positivo, l’idea che una buona coppia non si fonda sul consenso totale, sull’accordo sempre e comunque in famiglia, dall’altro dovremmo anche domandarci se non sia il caso di verificare quale sia il fondamento del progetto di coppia, se non sia opportuno radicarlo non sulla volatilità del sentirsi d’accordo, ma sul motivo per cui ci si mette, in ultima analisi, d’accordo (quali valori di fondo condividiamo e vogliamo realizzare nella nostra vita insieme, al di là e prima ancora di “andare d’accordo”?). 

La bassa percentuale di scelte nei confronti dei fattori strutturali mi sollecita una piccola parentesi sul tema: perché i figli adulti restano in casa così a lungo con i propri genitori? Tutte le volte che ci troviamo in questi consessi, in convegni a livello nazionale, si riscontra una certa polarizzazione di valutazioni tra chi vive nel Centro Nord e chi vive nel Sud del Paese, o comunque in zone a basso sviluppo economico, nel senso che i fattori strutturali (soprattutto lavoro, casa e costo dei figli) sono maggiormente denunciati come fattori di difficoltà e fatiche per le giovani coppie, dal “popolo del Sud” e i fattori relazionali sono maggiormente sottolineati dal “popolo del Nord” (giovani fragili, crisi di responsabilità, comodità e protezione disponibili a bassi costi relazionali nelle famiglie di origine). 

Occorre comunque riflettere sulla fatica che fanno oggi i giovani a fare famiglia, legata ad un mix di fattori oggettivi, in vario modo combinati nei diversi contesti sociali, economici e culturali: da un lato si riscontrano infatti elementi strutturali, dalla perdurante inconsistenza delle politiche familiari alla tensione abitativa; dall’altro si possono notare anche fattori psico.-relazionali, tra cui una minore capacità progettuale, più fragili scelte valoriali, di identità, di consistenza dell’io.  Naturalmente le azioni e le responsabilità del mondo adulto nei confronti dei due differenti aspetti dovranno essere diverse; se è ragionevole aspettarsi dalla politiche interventi per migliorare le condizioni strutturali, non sarà certo la politica che potrà migliorare la capacità dei giovani di progettare il futuro, di scommettere su un’alleanza di coppia, o alle comunità di farsi prossimo alle giovani coppie nelle prime fasi della vita coniugale e familiare, tutti aspetti su cui invece è ragionevole (e urgente!) chiedere una vera e propria “conversione” nella comunità ecclesiale e dentro ciascuna famiglia.

Un’altra indagine svolta qualche anno fa in Italia (IARD, 1998) ripropone questi elementi sullo specifico tema delle caratteristiche che deve avere un buon rapporto di coppia; emerge a questo riguardo un atteggiamento significativamente diverso tra maschi e femmine: hanno rispetto alle caratteristiche del rapporto di coppia. I dati dell’indagine IARD, pur non essendo in grado di descrivere con adeguata precisione la difficile alchimìa della relazione d’amore tra uomo e donna, evidenziano la centralità di alcune dimensioni di rispetto reciproco (fiducia e confidenza ai primi due posti), della sfera erotico-sessuale (attrazione fisica e intesa sessuale) e, la marginalità di altri aspetti, tra cui il tema della progettualità condivisa (tab. 2).

Tab. 2
Le caratteristiche di un buon rapporto di coppia 

(% relativa alla risposta “molto”)

	
	Nel complesso
	Maschi
	Femmine

	Avere reciproca fiducia
	92,0
	91,0
	93,1

	Essere in completa confidenza
	80,4
	78,7
	82,1

	Essere attratti fisicamente
	60,1
	56,6
	63,4

	Avere una buona intesa sessuale
	59,7
	59,0
	60,3

	Avere le stesse idee, gli stessi valori
	47,9
	43,4
	52,3

	Avere gli stessi programmi per il futuro
	39,8
	31,2
	48,1

	Avere anche amicizie separate
	23,5
	17,9
	28,9

	Cercare di fare ogni cosa insieme
	23,0
	19,6
	26,3

	Frequentare molti amici comuni
	16,4
	15,9
	16,8

	Essere geloso/a
	8,5
	7,2
	9,8

	Avere lo stesso carattere
	7,6
	9,2
	6,0


  Fonte: IARD 1998

Emerge poi, sempre dalle stessa tabella, che le ragazze sono molto più esigenti dei ragazzi; su tutte le variabili contenute in tabella (tranne l’ultima, la più marginale, “avere lo stesso carattere”): le ragazze pretendono più dei ragazzi la presenza di tale qualità
.

3. L’amore di coppia come destinatario di racconto

3.1. Chi ascoltano oggi le coppie?
Un secondo aspetto rimanda alla coppia come destinataria del racconto sull’amore di coppia; chi ascoltano oggi le coppie, chi le interpella, chi parla direttamente loro, cosa sentono in giro rispetto all’amore di coppia? 

Un primo interlocutore che “parla” alle coppie è certamente la famiglia d’origine dei giovani; tuttavia, come abbiamo già segnalato, le nuove famiglie fanno fatica a sentire un racconto familiare nella propria storia familiare; c’è una fatica crescente nella trasmissione intergenerazionale in famiglia, e quindi il racconto dell’amore di coppia dentro alle famiglie non sempre è trasparente
 agli occhi delle nuove generazioni. 

Un secondo interlocutore possibile sono “i compagni di viaggio”, cioè le altre giovani coppie, gli amici con cui si condivide tutto, serate, progetti, sogni, sport, tempo libero, fino al momento del matrimonio, spesso scelta tra “noi e lei/lui”. Di fatto non è che ci sia un grande ascolto e un grande “parlarsi”, su “come costruire l’amore di coppia”.  Se pensate alla fatica della pastorale familiare nell’ideare, promuovere e alimentare i gruppi per giovani coppie, per togliere dalla solitudine le coppie appena sposate, è evidente che i compagni di viaggio non sono automaticamente referenti certi; nella maggior parte dei casi non sono referenti reali e anche quando ci sono, come dire, “stanno tutti nella stessa barca: basta un orbo in un paese di ciechi per vedere qualcosa di più degli altri, ma rimane pur sempre un orbo…”.

C’è quindi un problema reale di accompagnamento, di racconto, di prossimità verso l’amore di coppia, soprattutto quando inizia, come alimentarlo, come evidenziare e offrire valori, possibilità, occasioni… Su questa sfida si incontra la vita concreta della Chiesa e delle comunità ecclesiali, certamente, che comunque non sfuggono a tale sfida, anche se è sotto gli occhi di tutti la fatica di questa “presenza reale” nella vita concreta delle giovani coppie (che in effetti, rimangono spesso da sole, anche nelle comunità parrocchiali).

Un altro interlocutore delle coppie negli inevitabili alti e bassi delle loro storie d’amore sono i cosiddetti “tecnici”; oggi l’amore di coppia è sottoposto al vaglio, al giudizio e quasi ad una sorta di “certificazione ISO 9000” degli psicologi, degli “esperti di cuore”, di professionisti che “sanno loro cosa è meglio per la coppia”. E in genere sono proprio le persone della coppia e ricercare questa “certificazione di qualità” esterna, per potersi affidare ad una tecnica anziché implicarsi in una relazione che pretende di cambiarti. Se leggete i settimanali per adolescenti, molte risposte sono realmente “devastanti”, perché i ragazzini mandano lettere e domande che descrivono con chiarezza e “verità di cuore” le loro incertezze, fatiche e paure; il dono avvelenato che viene loro restituito è in genere: “Vai dove ti porta il cuore”, oppure “fai quello che ti senti…” e a volte anche i genitori si sentono depotenziati da questo, perché molto spesso ti senti un genitore incapace, perché non hai fatto un triennio di specializzazione in pedagogia. E’ come se il codice tecnico, da questo punto di vista, considerasse e trasformasse la coppia come un luogo senza potere, senza sapere. Invece oggi c’è necessità di ri-valorizzare la capacità di protagonismo, di soggettività e di responsabilità di ogni persona, qualità e competenze che non dipendono dall’apprendimento di tecniche o dal grado di istruzione, ma dallo spessore e dalla profondità della propria identità.

Oggi questo legame tra competenze personali e familiari e competenze tecnico-professionali troppo spesso ti espropria, ti depotenzia, per cui per vivere bene serve il “manuale per diventare felici”. Certamente bisogna avere in mente che certi problemi vanno trattati fuori dalla coppia e fuori dalla famiglia, bisogna aiutare le coppie e le famiglie a capire che si può chiedere aiuto all’esterno, ma questo non significa dire che loro non hanno più voce in capitolo. Quindi spazio ai consultori, lavoriamoci, facciamo rete, ma senza pensare che tu risolvi un problema, che riempi il buco di una mancanza, di una incapacità, che sostituisci un deficit della persona. Bisogna avere in mente che alle persone va restituita la propria responsabilità, bisogna tenere ciascuno nel gioco della sua vita. Anche perché nessuno specialista, neanche la massima autorità mondiale, può generare o rinnovare l’amore: sei in gioco tu, non c’è altro… anzi, un Altro c’è, che dona e rinnova l’amore dell’uomo, però anche Lui, che è Onnipotente, pretende che almeno lo chiediamo; non ci sono sanatorie o condoni automatici per tutti, l’unica cosa che chiede il Signore è di avere almeno il desiderio, di essere mendicanti del suo Amore.

4. L’amore di coppia come oggetto di racconto.

4.1. Oltre il racconto dei media

Il terzo aspetto rimanda al modo in cui l’amore di coppia viene oggi raccontato (tecnicamente il titolo specifico di questa relazione, in effetti) nella società contemporanea. Tanti sono i media, tanti sono i luoghi in cui questa narrazione viene sviluppata; dovremmo però ricordarci che, nella montagna di messaggi che ci sono nel mondo oggi, non ci sono solo i messaggi ufficialmente definiti come comunicazione di massa, c’è anche il parlare che noi stiamo facendo qui. Anche questo nostro “ritrovarci a convegno” è un racconto sull’amore di coppia, che viene detto, e non è la stessa cosa se viene detto o se non viene detto; certo, non finiremo sul telegiornale, ma non vuol dire che questo nostro parlare sia inutile; non è vero che “se non esisti in televisione, vuol dire che non esisti”; la vita delle persone è più forte del racconto delle persone!
 Dobbiamo ricordarcelo, dobbiamo fidarci della forza delle relazioni, dobbiamo fidarci della capacità di generare un discorso sull’amore di coppia a partire dalle coppie, e non solo da quello che dicono molte trasmissioni televisive, a volte nel  bene e molto più spesso nel male.

Un altro aspetto che riguarda il racconto sull’amore di coppia è quanto e come sia possibile raccontare e comunicare un’esperienza così intima attraverso i nuovi mezzi di comunicazione di massa; in questo senso oggi si può parlare di una vera e propria invasione, se non addirittura di colonizzazione, della sfera privata da parte dei mass-media, che è una vera minaccia all’integrità della dignità della persona.

La società contemporanea sembra affermare che la comunicazione sia al di sopra di qualsiasi regola: tutto si può comunicare, tutto si deve comunicare, tutto è pubblico, tutto è disponibile. Ciò che non può essere comunicato, secondo la nostra società, è quello che appartiene alla nostra privacy. Il termine privacy, in realtà, fa riferimento alla sfera giuridica, alla definizione di tutela dell’individuo come azione di difesa di uno “spazio vitale” della singola persona: i recenti eventi ce ne hanno dato ampia dimostrazione. È dunque un concetto giuridico, per molti versi “formale”, molto diverso dal concetto di pudore: il pudore è il fatto che non tutto può essere esposto, che alcune parti della vita di una persona sono in qualche modo intime, talmente vicine al cuore della persona, alla sua dignità, che non possono essere pubblicizzabili, non possono essere oggetto di comunicazioni indifferenziate.

Certamente queste “parti intime” possono essere “oggetto di comunicazione” (a volte anzi devono, per promuovere e difendere il benessere della persona), ma solo a determinate condizioni; per esempio, non davanti a una telecamera, non davanti a cento persone, non davanti a persone che non sono direttamente coinvolte con il problema. Chi deve parlare, seriamente, con un adolescente o un preadolescente dei problemi legati alla sfera degli affetti, della sessualità, ma a volte anche dei suoi progetti sul futuro, sa che questa non è una cosa da discutere in assemblea
.

Le riflessioni sulla società della comunicazione devono inoltre tenere conto non solo della televisione, ma di tutto il contesto comunicativo entro cui siamo immersi, che in genere si muove sull’idea che tutto sia “macinato” dall’industria della produzione della notizia, e che in questa prospettiva qualunque cosa possa essere raccontata, per esempio l’intervista alla vedova di un poliziotto appena assassinato, alla quale un giornalista sei ore dopo la morte del marito chiede: “Ma Lei perdona?”, con telecamera, microfoni e riflettori puntati. Questo sarebbe giornalismo? Questa è televisione verità? Questa è semplice violenza. Non c’è una notizia, non c’è un vero “racconto” dietro questo approccio, c’è solo il sensazionalismo delle lacrime e del dolore, esposto senza pudore né rispetto. E’ un’ulteriore violenza, da parte di un potere prevaricante, ai danni di una persona che diventa due volte vittima: vittima dell’evento tragico, e nuovamente vittima dello sfruttamento che subisce davanti ai mass media. 

Noi stessi, poi, in quanto spettatori, raccogliamo un messaggio che è assolutamente improprio, che non ha un senso e che si muove fondamentalmente su alcune corde dell’istinto che sono molto dannose, se gestite come linguaggio specifico di comunicazione di massa. Tutto si riduce all’emotività, alla nostra reazione “viscerale” di fronte ad eventi emotivamente forti, ma di fronte ai quali il giudizio è come annebbiato, in cui i sentimenti, anziché aiutare la comprensione e la condivisione del dolore, si frappongono, come un velo, ad una reale intelligenza dei fatti, esaurendone l’interpretazione.

Sarebbe la stessa cosa, del resto, se gli operatori televisivi entrassero in sala parto, appena hai partorito, e ti chiedessero: “sei felice?” Ma che cosa aggiunge a quello che noi, anche solo come destinatari del messaggio, otteniamo? Certo è folcloristico, è bello, potremmo pensare che stiamo facendo una buona televisione, perché parliamo di buone cose, ma non ha senso, neanche in termini di corretta deontologia comunicativa, intesa come “protezione” del destinatario del messaggio.

4.2 Governare la relazione con i mezzi di comunicazione, educare una libertà responsabile

Questi aspetti di protezione e controllo da parte dei destinatari del messaggio sono ampiamente trattati in ambito massmediale; di fatto la dinamica prevalente è che i consumatori (le famiglie) si lamentano di programmi cattivi, minacciosi, volgari (soprattutto nei confronti delle giovani generazioni
, mentre chi produce comunicazione difende la propria libera creatività, aggiungendo inoltre: “dovete pensarci voi” (potete cambiare canale, dovete controllare quello che guardano i vostri bambini, ecc.); questi siparietti sono ricorrenti nei comitati di tutela, negli organismi di controllo, nelle varie Autority, dove chi fa televisione di fatto chiede “mani libere”; mi pare un percorso analogo a quello dibattuto rispetto alla libertà di ricerca nella scienza: è oscurantista, medioevale, invoca criteri etici, morali, che governino e controllino la libertà della ricerca scientifica. Ma è vero proprio il contrario: tutti gli uomini veramente liberi riconoscono che ogni sapere non è padrone di se stesso, che le cose non sono buone di per sé, ma servono a qualcosa d’altro e anche la scienza serve a un progetto e ad un’idea di uomo, e non puoi dire: “io continuo a studiare finché scopro come si distrugge la terra, e siccome l’ho scoperto, ho fatto bene ad andare fino in fondo”. Io invece pretendo che ci si fermi prima, che questa assenza di limiti sia contenuta e limitata da alcuni valori (inviolabilità di ogni persona umana, o conservazione del mondo e del genere umano, ad esempio…); ma questo non mi sembra un ragionamento oscurantista, anzi, mi sembra un ragionamento per lo meno con un’idea di futuro.

Ma oggi non possiamo governare la relazione con i mezzi di comunicazione solo con modalità di controllo preventivo, con la “censura” (spesso ancora opportuna, peraltro): non possiamo limitarci a dire la RAI o Mediaset devono programmare delle buone trasmissioni, perché dobbiamo governare una multimedialità infinita, la tv dei 1000 canali, internet. Dobbiamo cioè, con uno slogan,  “consentire ad una libertà fragile di esercitarsi responsabilmente”; nei confronti dei miei figli, ad esempio, non posso pensare di spegnere il computer (e con esso i collegamenti con Internet), perché ormai fa parte della loro vita quotidiana, ci fanno i compiti, ci parlano con gli amici, ci leggono le notizie; certo, lo usano in sala, in uno spazio comune, cioè, “dove tutti possono vedere”, non in camera loro, e questo è già un aiuto, ma lo usano anche quando non ci sono adulti, e certe volte mio figlio ci si prepara gli esami di fisica sul computer, altre volte ci passa due ore a giocare al solitario di carte, altre volte naviga dove? Sarà ben lui che si governerà, io posso solo accompagnarlo.

Quindi dobbiamo evidentemente educare una libertà responsabile e non governare e controllare un cortile protetto; possiamo pretendere alcuni spazi protetti, però contemporaneamente dobbiamo aiutare una responsabilità che si sviluppa e accompagnarla, non lasciarla sola.

Ho anche l’impressione che oggi, nel turbolento sviluppo del sistema dei media, sia sempre più difficile immaginare una buona televisione, una buona comunicazione; per esemplificare, credo che non ci potrà mai essere un “Porta a porta” sulle buone notizie, perché le dinamiche e la grammatica di tanta comunicazione sono più semplicemente applicate e agite su fatti eclatanti, sulle drammaticità del male, sulla denuncia di ciò che non funziona… perché rimane vero che “fa più rumore un albero che cade di una foresta che cresce…”, ma non è solo così, magari fosse solo che i grandi casi eclatanti attirano attenzione! Purtroppo oggi molto spesso fa più audience una trasmissione sugli interventi plastici alle dive di oggi rispetto a una trasmissione sui bambini soldato in Uganda, che pure, come argomento, è “un albero che fa tanto rumore”, e certamente la plastica alle dive attira molto più della “banale” quotidianità positiva di una famiglia che vive bene, tira su i suoi figli e alla fine taglia il traguardo della propria vita gloriosamente… Ma che trasmissione televisiva ci facciamo? Altri media sono invece più “esposti al bene”: per esempio, nei romanzi questa potenzialità è più immediata: ci sono certamente molti romanzi pessimi, ma ci sono anche romanzi che ti cambiano la vita. Quindi alcuni mezzi di comunicazione, alcuni strumenti mi sembrano più “adeguati” a quello che vale la pena di raccontare, altri un po’ meno. Possiamo e dobbiamo quindi combattere le nostre battaglie di presidio, di difesa, magari proviamo a generare sperimentazioni di buona comunicazione, ma accettiamo anche che alcuni spazi siano come minimo più complessi.

Un altro aspetto da ricordare sempre a questo riguardo è che nella comunicazione, oggi sempre di più, è in gioco il potere; c’è in gioco una relazione asimmetrica tra le persone e i produttori di informazione, e il potere, in genere, usa i mezzi di comunicazione per controllare le persone. Non dobbiamo nascondercelo, dobbiamo ricordarcelo, perché c’è in gioco la protezione della dignità, dell’integrità e dell’inviolabilità della persona di fronte al potere.

I grandi scrittori delle “utopie negative” lo percepivano con chiarezza, come Orwell che, in “1984”,  (scritto nel 1948) aveva inventato due cose incredibili: il Grande Fratello, un padre padrone di tutta la società, che dava ordini, controllava anche la vita privata, e la prima “televisione interattiva”, un apparecchio televisivo in ogni appartamento, capace di trasmettere nelle case i programmi del “Grande Fratello”, ma soprattutto capace di far vedere e sentire a Lui (il Grande Fratello, sempre lui!) tutto quello che succede e che viene detto nell’intimità dell’abitazione: un apparecchio sempre acceso, un occhio sempre aperto sulla vita privata di ciascuno, più efficace dell’occhio di Sauron che minacciava la missione di Frodo, ne “Il Signore degli anelli”.

E anche le dittature, quelle vere, non solo quelle inventate, hanno sempre usato i media, dal Ministero della Propaganda del regime nazista di Hitler fino alle veline del nostro rabberciato, ma comunque violento, regime fascista, per arrivare fino ai libri di storia ri-scritti ogni tre o quattro anni dal regime sovietico, in cui si cancellavano vecchi eroi caduti in disgrazia e se ne raccontavano altri.

Ma due parole si segnalano, in questo excursus sul potere, che dicono molto dei media contemporanei: avete fatto caso a: “grande fratello” e “veline”? Questo è un altro meccanismo tragico della nostra società contemporanea, una tentazione del sistema della comunicazione di massa, che traduce e, come dire, deteriora, perverte e tradisce le parole, svuotandole di significato e banalizzando ogni cosa. Il Grande Fratello di Orwell aveva una potenza drammatica nella descrizione del potere assoluto, rispetto al Grande Fratello di Canale 5, ridotto ad uno sguardo dal buco della serratura verso persone che vivono uno spazio di reality, (cioè di realtà) totalmente irreale e falso (ma chi sopravviverebbe giorni e giorni in uno spazio chiuso senza un lavoro, una vocazione, un impegno “vero”?). E le veline oggi cosa sono? Una volta erano il controllo totale dell’informazione da parte di un regime, la notizia scritta dal potere che il giornalista doveva per forza leggere; oggi sono belle ragazze che fanno “contorno”… Anche questa è una dinamica del mondo di comunicazione contemporaneo con cui abbiamo a che fare e che dobbiamo inevitabilmente ricordare. 

Infine, un ulteriore motivo di allarme e di vigilanza (che chiederebbe anche più “indignazione” da parte nostra…) è il fatto che oggi questo mix tra potere, comunicazione e mondi vitali/mondo della famiglia, non ha più confini;  una volta quando stavi a casa tua stavi a casa tua da solo, con confini certi e protetti, “privati”, mentre oggi stai a casa tua con l’”ospite fisso”, cioè con la televisione e con tanti altri strumenti di comunicazione. E questo, come sappiamo, ha generato anche conflitti comunicativi, impoverimento comunicativo o eccesso di informazione o sovrabbondanza di input, di condizionamenti e altro ancora.

5. Cinque trappole dell’attuale racconto sull’amore di coppia

Cinque, in particolare, sembrano essere le “trappole” della contemporaneità, quando l’amore di coppia viene raccontato oggi.

5.1 Prima trappola: l’uomo contemporaneo trasformato in bisogni, desideri, sogni da riempire con le cose

L’uomo contemporaneo esprime bisogni e desideri che sembrano “buchi da riempire”, cioè vive alla ricerca di soddisfazioni e ha la pretesa, l’illusione, che questi vuoti possano essere riempiti dalle cose. La pubblicità, che una volta era molto più confinata, molto più chiara, in un certo senso aveva quasi la pretesa di essere un servizio al consumatore, oggi ha un potere di condizionamento e di induzione di bisogni sempre nuovi di fronte ai quali è sempre più difficile resistere. Quando non si capisce di che cosa parla una pubblicità, hai già capito che è un profumo, nel senso che ti rimanda allo stile di vita, al sogno, al desiderio, all’illusorietà, a mondi tutti belli ecologici, tutti belli… vendono e ci fanno venire bisogni e desideri che sono “vuoti” che poi devi riempire con qualche cosa. Così, sono le cose che riempiono i buchi, sono le cose a rispondere ai nostri bisogni e anche ai nostri desideri, perché abbiamo bisogno di tante cose e le nostre case diventano discariche. 

Mentre pensiamo di rispondere ai nostri bisogni e di soddisfare i nostri desideri, di fatto riusciamo solo a seppellire quella provvidenziale sete inestinguibile di bellezza, verità, giustizia e senso, quel desiderio di bene che Dio ci ha messo dentro provvidenzialmente e che solo lui può soddisfare. Dobbiamo svuotare le nostre case, perché non abbiamo più spazio per noi, non abbiamo spazio per le relazioni
. 

La prima trappola, quindi, è una trappola culturale, cioè l’uomo trasformato da una domanda radicale di senso e di bellezza a una serie di bisogni, desideri e sogni che possono essere soddisfatti dalle cose.

5.2 Seconda trappola: passione senza ragione: elogio dell’effimero

La seconda potremo definirla come la “fregatura” di un racconto dell’amore come di un’esperienza tutta giocata sui sentimenti, sugli stati d’animo, sulla passione senza ragione; l’amore vive, cioè, sull’elogio dell’effimero, su una radicale sterilizzazione e separazione tra l’esperienza dell’amore e l’esperienza del progetto, che è invece la radice vera del successo delle storie d’amore. 

Nella società contemporanea sembra impossibile attribuire “ragioni” alle scelte affettive e sentimentali; è una società che rifiuta un legame significativo tra la ragione e la sfera della sessualità nel suo complesso. E’ come se nella nostra cultura costruire, vivere e gestire progetti di relazione con un’altra persona, gestire una relazione d’affetto possa essere legato al massimo al livello dei sentimenti, essere una cosa o istintiva o al massimo sentimentale, affettiva. Qui paghiamo lo scotto di una rappresentazione “romantica” della vita, che privilegia la verità dei sentimenti rispetto alla verità dei legami, la forza del libero sentire anziché quella della responsabilità.

Sembra impossibile, nella nostra società, concepire una dimensione del rapporto sessuale (ma anche di ogni relazione)  in cui c’entri la ragione, intesa come capacità dell’uomo di attribuire senso e ordine alle cose. Così, alla domanda: “Perché stai con quella persona lì?”, si può rispondere solo: “Perché me lo sento”; e se si prosegue, “Ma perché ci vorresti stare?”, si riesce solo a dire “Non so perché, non riesco a dirtelo, è così e basta”. La trappola risiede forse anche in una definizione illuministica di ragione, secondo la quale la ragione è capace di accettare, di “comprendere” solamente ciò che riesce a spiegare nella sua meccanica; ma questo ha comportato anche una radicale separazione tra le radici ultime, più profonde, della vita della persona e la ragione stessa. E’ come l’incapacità di dare un giudizio culturale sugli affetti e sui sentimenti; queste due sfere nella persona non riescono ad andare insieme, perché è razionale ciò che si spiega razionalisticamente, mentre tutto il resto, in ultima analisi, è istinto, è “libertà affettiva”.

La radice vera del successo delle storie d’amore è, invece, l’alleanza tra cuore e testa, tra passione e ragione. Come dire, se possiamo modificare i proverbi: il matrimonio non è la tomba dell’amore, è la tomba dell’innamoramento, è il luogo dentro cui si genera l’amore. E’ il luogo dove l’uomo, che è un uomo razionale, che è un uomo ragionevole che chiede, cerca e sa darsi ragioni, si rende conto che una cosa così bella, così devastante, così rivoluzionaria, così invasiva, non può che essere messa dentro un progetto, non può che essere ragionevole, altrimenti è folle. 

In effetti anche Ariosto fa impazzire il paladino Orlando, perché era furioso, appunto, perché non aveva più il nesso con la realtà, la ragionevolezza di quell’esperienza. Questa “inevitabile follia”
 dell’amore è, come dire, la menzogna peggiore che è stata raccontata a noi e ai nostri ragazzi e la responsabilità maggiore delle nostre famiglie è quella di non riuscire a rendere ragione della ragionevolezza dell’amore. Allora su questo un po’ di lavoro da fare c’è. 

In questo nodo è contenuto tutto il discorso della promessa, del rapporto nella buona e cattiva sorte, nella salute e nella malattia;  l’impoverimento dell’idea di amore legata a questo “riduzionismo agli istinti” è proprio la cancellazione della parola cura e della cura reciproca nell’esperienza dell’amore. Perché, in effetti, se la tua fidanzata o il tuo fidanzato (oppure il tuo sposo  o la tua sposa) finiscono su una sedia a rotelle per tutta la vita, a che titolo continui a starci insieme? Cioè su che cosa questo patto rimane vincolato? In una sua canzone dal titolo “La cura”
 Battiato, dopo una serie di descrizioni dell’amata, dice: “perché sei un essere speciale ed io avrò cura di te”. La sua dichiarazione d’amore è questa, e, in fondo, è il senso del non possesso. Non sei un oggetto, ma sei una cosa bella con cui voglio stare, per quello ti custodisco, ti coccolo.

5.3 Terza trappola: separazione tra sessualità e identità sessuale

Terza menzogna che circola oggi nella temperie culturale in cui siamo inseriti: la sessualità è talmente al centro che l’identità sessuale non c’entra più. Il paradosso è che la sessualità doveva essere il motore della rivoluzione, doveva essere la reale liberazione dell’umano. Marcuse con “Eros e civiltà” diceva: “non ci può essere rivoluzione sociale senza rivoluzione sessuale” e la liberazione sessuale era quindi la base della felicità umana. In sé questa indicazione non è sbagliata, nel senso che la liberazione della sessualità è una dimensione che interessa molto anche a santa madre Chiesa e a ciascuna persona, a ciascuno sposato a maggior ragione, perché quello è il luogo privilegiato attraverso cui si passa nell’esperienza della coniugalità, ma anche questo luogo è stato tradito, così come sono state tradite le espressioni “grande fratello” e “veline”; quello che è stato pervertito è stata l’idea che la rivoluzione sessuale fosse tutta centrata su se stessi, sul sentire, sull’istintività, sul fare quello che ci si sente di fare, insomma è stata la radicale banalizzazione delle cose serie della vita. 

Infatti ne “Il mondo nuovo “ di Huxley
, altra “utopia negativa” a cui sono molto affezionato , nella nuova religione, che adora sua “fordità” anziché sua Santità, la croce viene sostituita dalla “T” del “modello t” di Henry Ford, la prima automobile costruita in serie nel mondo, e in questa nuova religione tutti i bambini nascono in provetta, le parole pornografiche e proibite sono partorire, marito, moglie, padre, madre… e le persone sono obbligate a ritualità sacrali di amore di gruppo, mentre la fedeltà è un comportamento riprovevole. Ovviamente in questa società il malessere psicologico, la tristezza, quella domanda inespressa che mette in movimento la vita non sono ammesse, e quindi tutti usano il “soma”, una droga universale che fa sentire le persone felici. Questa visione descrive quindi una società che è perfetta perché tutti nascono già contenti di quello che andranno a fare, quindi tu se nasci embrione alfa, la classe dirigente, sarai contento di dover prendere decisioni nelle grandi incertezze, mentre se nasci embrione epsilon sarai contento di andare in fonderia. In un mondo tutto progettato, tutto perfetto, dentro un disegno di ingegneria sociale senza difetti la sessualità, i legami forti, la coesione tra le persone diventano il nemico, come peraltro in 1984 di Orwell (ancora…). 

Per essere liberi, insomma, bisogna essere altrove, non intrappolati nel proprio corpo, nei propri desideri, nei propri sogni: ed è per questo, in tutt’altro scenario, che le prostitute possono dire ragionevolmente “solo il mio corpo è lì”, e possono illudersi di controllare la relazione (come emerge dalle indagini sulla prostituzione); emerge cioè questa inevitabilità di doversi allontanare, di dover allontanare la propria identità dal proprio corpo, perché quell’aspetto è diventato una merce. Così, paradossalmente, quella centralità del corpo, quella centralità della sessualità liberata da ogni criterio, da ogni divieto, da ogni vincolo morale è diventata lo spaesamento, l’estraneamento dal proprio corpo, “io sto da un’altra parte”, non sto più neanche nel mio corpo. 

In questo scenario, la Chiesa cattolica rimane uno dei pochi custodi dell’unione indissolubile tra corpo e spirito, e  allora finalmente il corpo non è più la parte deteriore e l’anima la parte buona, ma siamo “costretti” a ricordare all’uomo contemporaneo che se non viviamo nel nostro corpo, dove stiamo? Nella spiritualità? Nell’idea? E’ paradossale questo! Al punto che allora visto che questa rivoluzione sessuale è diventata la rivoluzione del tutto è possibile, l’uomo contemporaneo è diventato l’uomo no limits, cioè l’uomo che non può accettare nessun limite in questo sfera di esperienza, quindi neanche il vincolo predeterminato dell’identità sessuale, che può essere scelta e messa in discussione costantemente.

Insomma, anche in questo caso, come quella inestinguibile voglia di bellezza ci è stata messa provvidenzialmente nel cuore per dirci di una grande sete che non riusciremo mai a estinguere da soli, anche qui emerge la bellezza di un’idea di un’identità sessuale incompleta, per cui il maschile o il femminile cercano l’altra metà del cielo, e questo è un grande antidoto alle tentazioni di onnipotenza che da Lucifero in poi segnano la storia della salvezza. Invece l’uomo contemporaneo è l’uomo onnipotente che non vuole limiti, e non riconosce neanche questo limite, che è inscritto nella sua corporeità; quindi “gioca” con i sentimenti, con gli affetti, con le identità; è veramente un giocatore rispetto alla realtà, ma il gioco, come sanno bene i bambini, è una cosa seria, che ha delle regole, devi starci dentro, non come ti pare. Se uno gioca senza rispettare le regole non si riesce più a giocare, oppure se giochi non seriamente… invece nella sessualità, che pure vive molto anche di gioco, anche questa potenzialità è stata una cosa banalizzata: così si gioca, ma senza giocarsi fino in fondo!

5.4. Quarta trappola: l’amore non vuole conflitti

La quarta trappola, un’altra menzogna, sostiene che il vero amore non litiga. Difficile dire da dove origini questa tentazione, questa diminuzione della realtà della relazione; eppure anche nella saggezza popolare, che a volte viene  sintetizzata nei proverbi e nelle canzoni popolari, era chiaro che “l’amore non è bello se non è litigarello”, descrivendo così questa inevitabilità dell’esperienza umana, della condivisione tra le persone (soprattutto nella sfida del legame d’amore della coppia) come luogo di possibili frizioni, scontri, conflitti. Eppure l’idea stessa del conflitto è diventata uno degli scandali delle storie d’amore di oggi. Forse il tutto è un po’ legato al già ricordato appiattimento su un eterno presente, per cui se uno non ha un pezzetto di futuro, il conflitto basta a se stesso, occupa il momento dell’adesso, e dopo non si vede nient’altro: abbiamo litigato, non siamo d’accordo, va bene, dividiamo le nostre strade, cerchiamo un nuovo presente. 

In effetti attraversare il conflitto è ragionevole se uno ha un futuro da costruire, se ha in mente che dopo succederà qualcosa di diverso, possibile. Se uno invece dice oggi mi va bene, domani non mi va bene… partita chiusa? E’ inevitabile avere un progetto come dimensione della vita; è proprio un’illusione adolescenziale quella di vivere senza progetto. E, quindi, l’idea dell’impossibilità del conflitto vanifica quest’altra idea profonda del rapporto d’amore, che l’altro è bello perché è diverso da te. Cioè il conflitto ti scandalizza, perché non lo controlli, perché vedi una cosa diversa da quello che ti aspettavi, perché ti senti tradito, perché hai tradito… tutta una serie di questioni che non leggono la bellezza dell’altro, proprio in quanto altro. 

Ma questo (e lo comprende bene chi ne ha fatto un’esperienza diretta) lo si capisce molto più chiaramente stando con i propri figli che non con le mogli o con i mariti. E’ difficile riuscire a voler bene con questa modalità a un’altra vita su cui tu hai avuto potere e controllo (cosa che invece nei confronti della moglie - o del marito - è sempre molto meno probabile come esperienza…), proprio nel momento in cui questa vita pretende da te l’uscita dal tuo potere e dal tuo controllo; tu devi cambiare sguardo, devi voler bene a uno che ti pare spesso “brutto e cattivo”, che non riconosci più (dov’è finito il mio bambino o la mia bambina? Chi è questo adolescente che non fa mai quello che vorrei io?), devi amare un comportamento che non condividi, una sfida, un disinteresse, un rifiuto. E lo devi fare tu, perché non sarà tuo figlio a cedere…

Ma questo lo fai perché hai in mente che c’è altro, perché altrimenti quanti genitori invece che mandare via i figli di casa andrebbero via loro volentieri? E, quindi, per esempio, nell’idea di coppia e di matrimonio che abbiamo nell’esperienza cattolica, non ci va bene l’ipotesi del ripudio, perché il ripudio della famiglia islamica non ci va bene, non solo perché non è simmetrico (lo può fare solo l’uomo, non è “democratico”), ma se applicassero un ripudio reciproco sarebbe soddisfacente? Forse risponderebbe alle esigenze dell’Unione Europea, perché ci sono le pari opportunità, ma non avrebbe ancora quella capacità profetica di dire che l’amore di coppia è ben altro e oltre rispetto a questo aspetto. Pensate che gli antichi Romani, quando potevano esprimere il ripudio, (anche qui solo il pater familias poteva ripudiare) si risolveva con “i!”, imperativo del verbo ire, minimo sforzo, massimo rendimento: “vattene!” Erano ingegneri i Romani, a queste cose stavano attenti. Però, contemporaneamente, la cultura romana non ha mai usato in modo estensivo, sistematico, ha usato rarissimamente l’impianto del ripudio, un po’ perché loro avevano costruito l’organizzazione sociale attorno alla famiglia, che era più una famiglia patrimoniale che matrimoniale: i padri hanno a che fare coi soldi, le madri con le relazioni, ma lì, come dire, le famiglie erano tenute insieme anche come rilevanza sociale oltre che dalla qualità delle relazioni.

Insomma, questo nodo del ripudio è collegato con il tema del conflitto pensabile e possibile e questa è un’altra questione su cui non possiamo non interrogarci, anche all’interno delle nostre famiglie. Che vuol dire anche riflettere un po’ di più sul fatto che non è bene che i genitori litighino davanti ai figli, piuttosto meglio una coccola in più davanti ai figli, uno scambio di tenerezza in più davanti ai figli, ma anche un chiarimento forte davanti ai figli aiuta i figli a capire come vanno le relazioni d’amore, rispetto al fatto che tutte le cose vengono risolte la sera nella stanza dei genitori e la mattina dopo magicamente le cose sono state spacchettate. Un figlio dice “Ma come? Eravate agli stracci ieri sera e oggi siete tutte moine e coccole: che è successo? E come farò io a fare questa operazione?” 

5.5   Quinta trappola: l’uomo contemporaneo e il sogno dell’autosufficienza
La quinta trappola rimanda ad un orizzonte culturale e antropologico generale, il sogno dell’essere autosufficiente: ci si illude che tutto dipenda da te e trovi senso solo in te, come controllo, come sensazioni, come giudizio; senza pretesa di moralismi o facili stigmatizzazioni, possiamo comunque sottolineare che oggi siamo in una società narcisista e individualista. 

E’ esemplare un dato che emerge con chiarezza dal frastuono comunicativo che possiamo ascoltare e leggere ogni giorno: la famiglia è diventata il terreno di confronto e di scontro tra due idee di uomo e di persona, tra due modelli antropologici che si trovano inevitabilmente in contrasto: gli “individuali” e i “relazionali”. Per il primo modello la libertà e la felicità dell’essere umano stanno essenzialmente nella “libertà da”, nell’assenza di vincoli, nella possibilità di poter scegliere in ogni momento cosa fare, senza impedimenti di alcun genere; per il secondo la libertà e la felicità dell’essere umano stanno invece proprio nella disponibilità di legami buoni, nella capacità di condividere, nell’esperienza dell’appartenenza e dell’interdipendenza. Per gli individuali il nemico principale è il legame, qualunque tipo di legame, per i relazionali è invece la solitudine. Evidentemente i progetti di coppia e di famiglia generati dall’uno o dall’altro modello antropologico saranno radicalmente diversi: la parola legame, che caratterizza inevitabilmente il fare famiglia, nella sua ambivalenza descrive anche l’inevitabile rappresentazione delle relazioni familiari; per i relazionali, ad esempio, un legame di coppia che si rompe è oggettivamente un fallimento, una ferita, mentre per gli individuali la rottura del legame può essere naturale, in un certo senso prevedibile, non traumatica. 

Ritroviamo qui la domanda che Pappagone, mitico personaggio della pubblicità un po’ ruspante e spesso dialettale della TV in bianco e nero, nei primi anni Settanta, rivolgeva a Totò: “siamo vincoli o sparpargliati?”, siamo uniti o ognuno per conto suo? A ciascuno di noi rispondere, in un mondo che trova, sempre nell’immaginario pubblicitario, il modello ideale nell’“uomo che non deve chiedere mai”: cambia la società, cambia la pubblicità, ma le domande di fondo rimangono.

Quanto più vere, nel definire la condizione umana, rispetto a questa illusione spesso disperata di autonomia totale, sono le parole del Salmo, quando proclama: “Alzo gli occhi verso i monti; da dove mi verrà l’aiuto?”. Questa è una domanda umana radicalmente vera, non è una domanda moralistica della Chiesa cattolica. E’ una realistica descrizione della condizione umana. Infatti l’uomo è un  animale sociale, un animale relazionale, da solo non vivrebbe, perché ha bisogno di altri, non può che essere così e non posso argomentare più che dirla questa affermazione, non si può spiegare, bisogna solo dire “è vero o non è vero?” Io da solo non so stare in piedi. Ma nessuno di noi sarebbe stato in piedi da solo, perché il cucciolo d’uomo, per diventare minimamente autonomo, ce ne mette un bel po’ rispetto agli altri cuccioli. La nostra specie si è costruita un bel meccanismo culturale-educativo; noi impariamo a vivere attraverso gli altri, non perché abbiamo la pelliccia o le unghie o perché siamo autonomi da subito. Noi viviamo e sopravviviamo in una condizione di dipendenza e di interdipendenza. 

Questa radicale condizione dell’umano, visibile ad ogni sguardo realistico, laico, si svela con maggiore chiarezza nella prospettiva religiosa; la creaturalità dell’esperienza umana è proprio quella  che ti svela con maggiore chiarezza il creato, nel senso che se leggi la realtà così è tutto più comprensibile (tutto è dono, siamo creati da un Altro, siamo esseri dipendenti….), mentre se ti racconti la realtà in un altro modo (“prima di me niente conta realmente, dopo di me il diluvio, adesso… io come metro unico di giudizio), credo sia molto più difficile “comprendere” quello che ti succede. Perché se non accetti che la vita c’è prima di te e che dopo di te continuerà, che vita fai? Chi pianterebbe un albero l’ultimo anno della sua vita, se pensasse che dopo di lui “non c’è più niente che interessa”? Invece se sei dentro una storia lo pianti anche il giorno prima di esalare l’ultimo respiro, e questa è la vera diversità (e l’umanità più piena). 

Quindi in fondo potremmo dirla così: l’uomo contemporaneo e ciascuno di noi non sa dire quello che abbiamo cantato ieri: “La mia Libertà è il tuo Disegno su di me”. 

Da questo punto di vista, mi dispiace citare un film che amo molto (a dimostrazione della mia fragilità) che è “Notte prima degli esami”
, che fa riferimento al tema dell’educazione. La morale di tutto il film alla fine è una triste frase, detta dalla voce fuori campo al termine del film; l’episodio descrive la storia di un ragazzo che sostiene l’esame di maturità con il proprio membro interno totalmente nemico e dopo una serie di alterne vicende il professore, la “notte prima degli esami” (appunto), gli dice: “Tu non sai niente, ma se sei in crisi, domani io ti chiederò Pascoli, studia Pascoli” e il ragazzo, tra sorpresa e gratitudine incerta, va a casa e il giorno dopo naturalmente il professore gli chiede… Carducci (il soprannome del professore, nel film, era “la carogna”!). Ma il ragazzo fa finta di essere sorpreso, poi parte a macchinetta, racconta tutto (e anche al professore si allarga un sorriso), mentre la voce fuori campo dice: “Se c’è una cosa che ho imparato in cinque anni di scuola, è che non bisogna mai fidarsi dei professori”. 

Questa è una descrizione devastante della nostra povertà umana della nostra società: come si fa a dire questo di una relazione educativa? Come si fa ad accettare di vedere quello che abbiamo visto dai videofonini nella scuola? Come si fa ad accettare un genitore che dice ai suoi figli “fai quello che vuoi, non ne posso più di te”. La cosa peggiore che un genitore può dire al proprio figlio non è “non fare questo!”, ma è questa resa, questa presa di distanze, questa assenza di relazione e abdicazione da ogni responsabilità educativa.

6. Per concludere…

In conclusione, se ci interessa il “racconto dell’amore di coppia”, dovremmo porci  questa domanda: l’amore di coppia è una buona novella? Ma perché lo sia occorre andare alla ricerca di nuovi cantastorie e di nuove piazze in cui cantare la bellezza e l’incessante novità dell’amore tra l’uomo e la donna. 

In primo luogo occorre quindi ri-parlare, ri-dare voce al legame di coppia, ri-raccontare il rapporto d’amore nella coppia, evidenziando quindi i temi della memoria, della cura e del progetto, che sono fondamentali in ogni narrazione, e che intercettano il tempo in tutte le sue dimensioni: anche nell’amore di coppia la memoria riconcilia con il passato, la cura costruisce il presente e il progetto costruisce e sogna il futuro. 

Ovviamente questo riconciliare l’amore con il tempo può essere sempre ferito, sminuito o pervertito dalla nostra fragilità: così ritroviamo, in negativo, altre tre parole, tradimento, strumentalizzazione e distacco. Il tradimento è il rifiuto del passato, è non tenere fede alla promessa, al progetto costruito insieme; la strumentalizzazione è il rifiuto del presente, quando anziché farsi carico dell’altro lo si piega a sé, ai propri bisogni, alle proprie voglie; il distacco è il rifiuto del futuro, quando si fugge dalla promessa e dal legame forte, per avere un domani “libero”, rifiutando quindi ogni progetto futuro, che inevitabilmente ipoteca le possibili scelte del domani. 

La coppia quindi, prima ancora che oggetto e soggetto di comunicazione, è il primo grande cantastorie della propria storia. Allora dobbiamo dare voce, dobbiamo accompagnare ogni coppia per far riscoprire questa capacità di avere voce; questo livello di racconto, da parte dei protagonisti, è essenziale: poi si possono pensare alleanze, vita quotidiana, scelte di sobrietà, stili di vita, ma prima di essere raccontati dai preti, dalla televisione, dai libri, dai poeti, tutte queste scelte sono incarnate e vissute dalla coppia. 

Perché è vero che “l’amore di coppia è una buona notizia in sé”
. Allora la coppia come buona notizia dobbiamo ridirlo, cioè concretizzarlo, testimoniarlo ecc.; poi non possiamo dimenticare la responsabilità del raccontare questa buona notizia alle nuove generazioni, del darci parole per poterlo raccontare alle nuove generazioni, dentro la famiglia. Ma forse in famiglia prima ancora che parole (che pure servono), servono esperienze, serve vita, serve tempo, serve condivisione; bisogna starci, su quel teatro quotidiano che è la giornata passata insieme, e bisogna starci insieme, e bisogna starci per tutto il tempo che è necessario.

Un altro luogo che può e deve alimentare “la buona notizia dell’amore di coppia” sono le reti di relazioni e delle comunicazioni che stanno attorno alla famiglia; è come se per proteggerci dal mondo dell’eccesso di comunicazione dobbiamo generare buona comunicazione, ma dobbiamo generare buona comunicazione dal basso, non dobbiamo fare la Mediaset della Chiesa cattolica, dobbiamo far sì che le parole ritornino alle persone e tra le persone, nella vita quotidiana delle nostre comunità.

Chiudo con una citazione tratta dallo stesso volumetto di don Abramo Levi, che descrive con grande chiarezza un elemento essenziale dell’amore di coppia: “In geologia si chiama trasgressione il fenomeno per cui il mare torna a ricoprire terre già emerse, le lavora e le modella dando luogo ad interessanti risultati dell’impatto tra l’azione delle onde del mare e quella degli altri elementi che lavorano la roccia. (…) La trasgressione è quel movimento per cui la relazione tra l’uomo e la donna, pur restando quella che era ab initio, si muove nel tempo, scrive la propria storia nel tempo.(…) Questo è il movimento che mette in piedi e in crisi la coppia: la profondità dell’amore e la levità delle carezze (…) il rapporto d’amore è profondo a furia di infinite leggerezze”
. 

Anche qui l’autore usa sempre dei contrasti: la profondità, la leggerezza, ma a me l’immagine che è rimasta è quest’idea dell’infinito lambirsi dell’uno con l’altro, che descrive la qualità del rapporto d’amore, che non descrive un progetto dai confini netti. Nella Genesi c’è scritto pose un limite “l’acqua di qua e la terra asciutta dall’altra parte”, ma tra l’uomo e la donna, così come nel creato (che pur sempre corrisponde al disegno del Creatore…), questo confine non rimane come il muro di Berlino, è una zona di compenetrazione, è un muro permeabile, dove i due ambiti inevitabilmente si contaminano reciprocamente. Così, insieme al rumore delle onde del mare io sentivo il rumore delle fronde degli alberi di cui ci parlava Gibran
, di quegli alberi che devono stare vicini, ma devono stare anche un po’ distanti “E state insieme, ma non troppo vicini: perché le colonne del tempio stanno separate, e la quercia e il cipresso non crescono mai l’una all’ombra dell’altro”. Come sentivo anche il fruscio bello e incerto della freccia che parte dall’arco, scoccata dall’arciere verso un bersaglio lontano: “Voi siete gli archi da cui i figli come frecce vive sono scoccati avanti. L’Arciere vede il bersaglio sulla linea dell’infinito, e con la forza vi tende, perché le frecce vadano rapide e lontane. E che il vostro tendersi nella mano dell’Arciere avvenga nella gioia; perché, come ama le frecce che volano, così ama l’arco che è saldo”. Perché non riesco a parlare della coppia senza parlare della genitorialità, non riesco a non riconoscere che se due persone si vogliono bene non possono che voler generare qualche cosa. E’ proprio un mistero grande, ma anche bello, quello dell’amore di coppia, che a noi sposati è donato di vivere, ma che siamo anche chiamati a gridare sui tetti.
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� “Sul lago dorato”, regia di �HYPERLINK "http://www.mymovies.it/biografia/?r=1842"��Mark Rydell�, con �HYPERLINK "http://www.mymovies.it/biografia/?a=242"��Jane Fonda�, �HYPERLINK "http://www.mymovies.it/biografia/?a=279"��Henry Fonda�, �HYPERLINK "http://www.mymovies.it/biografia/?a=1572"��Katharine Hepburn�, USA, �HYPERLINK "http://www.mymovies.it/film/?anno=1981"��1981�. 


� “Ricomincio da capo”, regia di Harold Ramis, con �HYPERLINK "/personaggi/billmurray/index.htm"��Bill Murray�, �HYPERLINK "personaggi/andiemacdowell/index.htm"��Andie MacDowell�, USA, 1992.


� La non perfetta sovrapponibilità dei concetti di coppia e di matrimonio mi sembra un nodo evidente oggi in Europa e nel nostro Paese (come questi mesi di discussioni politiche hanno confermato), che però non possiamo trattare in questo ambito.


� Rispetto alla media europea i valori percentuali dell’Italia si identificano esattamente con essa per quanto riguarda i comportamenti relazionali familiari e parentali (49,5%) e gli elementi consensuali ascritti di coppia (14%), mentre l’Italia si colloca al di sopra di 8 punti percentuali per quel che concerne gli elementi relazionali acquisiti di coppia (75%) ed al di sotto di ben 12 punti percentuali per quanto riguarda gli elementi condizionali e materiali (24%). Ciò significa che l’Italia, a proposito degli elementi che si ritengono favorire la riuscita del matrimonio, è più “postmaterialista” e meno “materialista” della media europea (la tabella e il commento sono tratti e sintetizzati dal testo di Gabriele Pollini inserito nel “Decimo Rapporto Cisf sulla famiglia in Italia”, Edizioni San Paolo, in corso di stampa).


� Dal commento di Gabriele Pollini, in “Decimo Rapporto Cisf sulla famiglia in Italia”, Edizioni San Paolo, in corso di stampa.


� Belletti Francesco, “L’amore nella cultura dei giovani di oggi”, in Nicolli S., Tortalla M. ed E. (c cura di), “Accompagnare nel cammino dell’amore”, Edizioni Cantagalli, Siena, pagg. 32-33.


� Sempre attuale è a questo riguardo la ricerca sulle modalità di trasmissione intergenerazionali dell’identità di genere promossa dal Cisf e pubblicata nel volume Formenti L. (a cura di ), “La famiglia si racconta”, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo (MI), 2002.


� Il cinema è uno dei luoghi dove questa “forza condizionante” dei mass media viene spesso travolta da questa “vitalità delle relazioni e della libertà”; molti film sono infatti abbandonati dal pubblico, nonostante imponenti battages pubblicitari e budget miliardari, mentre altri film (pochi, per la verità, ma non pochissimi…) trovano invece nel passaparola tra amici i percorsi sotterranei per affermarsi e diventare un “successo” a tutti gli effetti. 


� D’altra parte ci sarà ben qualche motivo anche “umano” per cui la confessione viene affidata ad uno spazio di totale “intimità”, pudore, potremmo anche dire di vera privacy, in una relazione tra due persone (e solo due!): non è per mantenere un potere clericale, è per proteggere la fragilità dell’umano. 


� Ma anche per gli adulti dovrebbe valere il monito che Giovanni Paolo II ha annunciato in occasione della 38° Giornata mondiale delle comunicazioni sociali (23 maggio 2004): “La statura morale delle persone cresce o si riduce a seconda delle parole che esse pronunciano e dei mezzi che scelgono di ascoltare”.


� Naturalmente tutte le riflessioni che vi propongo hanno inevitabili riflessi autobiografici: anche la mia casa è “piena di cose”, ma, come dice il vangelo…, mi ritrovo nel “fate quello che dicono, ma non fate quello che fanno”. Non pretendo di “essere” uno stile di vita, sono qui umilmente a proporre alcune riflessioni da condividere, perché possiamo  pensare insieme uno stile di vita migliore.


� L’espressione trova conferma anche in una canzone di grande successo del 1988 di Raf, “Inevitabile follia”, appunto, a segnalare la pervasività e la prevalenza di questa prospettiva “non ragionevole” dell’amore.


� Franco Battiato, “La cura”, 1996.


� Huxley A. “Il mondo nuovo”, Mondadori, Milano 1991, testo originale “Brave New World”, 1932.


� “Notte prima degli esami”, regia di �HYPERLINK "http://www.mymovies.it/biografia/?r=19838"��Fausto Brizzi�, con �HYPERLINK "http://www.mymovies.it/biografia/?a=66477"��Cristiana Capotondi�, �HYPERLINK "http://www.mymovies.it/biografia/?a=14474"��Giorgio Faletti�, �HYPERLINK "http://www.mymovies.it/biografia/?a=58524"��Nicolas Vaporidis�, Italia, �HYPERLINK "http://www.mymovies.it/film/?anno=2006"��2006�. Ovviamente un film è prima di tutto un “racconto” sulla realtà, quindi deriva direttamente dal punto di vista di una complessa serie di soggetti: regista, scenografo, produttori, ecc.; tuttavia, proprio nella misura in cui riesce ad essere arte, questo racconto può intercettare e descrivere con verità alcune parti della realtà, e/o sollecitare corde profonde della sensibilità dello spettatore.


� L’avevo scritto dopo aver letto Avvenire, l’ha detto il cardinale di Bologna l’altro ieri e poi se guardate il libretto, nella prima pagina del libretto delle preghiere c’è citato il direttorio di pastorale familiare che al n. 8 dice proprio questo. Quindi non è che me l’ero inventato io, ma l’avevo letto da qualche parte.


� Levi don Abramo, “Su matrimonio e famiglia. Discorso secondo le Scritture”, Servitium editore, Sotto il Monte (BG), pagg. 41-43.


� Gibran K., “Il profeta”.
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