Rosanna Virgili – Matrimonio: capolavoro di Dio  –  9  ottobre 2006

La coppia capolavoro di Dio
“No, non è nell’appagamento che dà l’approvazione, né la lode, il progresso, la conquista, la liberazione, non è la sottomissione né il dominio, bensì il brivido della fusione. Il protendersi dell’io verso l’altro.


Come l’ostrica che abbraccia un corpo estraneo e prima ne è ferita, ma poi lo trasforma nella sua perla mentre l’acqua calda attornia e avvolge tutto. 


Non hai mai assaggiato una sola volta in vita tua il gusto di questo trasporto? 


Quando il corpo è un violino tra le mani dell’anima. 


Quando il prossimo e io ci innestiamo a vicenda e diventiamo un unico corallo. E sotto il lento gocciolio della stalattite si forma la stalagmite, finché le due cose non divengono una cosa sola”.

(Amos OZ, La scatola nera)  

1. La vita di famiglia, come ricompensa del giusto.

“La bellezza di una donna allieta il volto; 

e sorpassa ogni desiderio dell’uomo; 

se vi è poi sulla sua lingua bontà e dolcezza

suo marito non è più uno dei comuni mortali. 

Chi si procura una sposa, possiede il primo dei beni, 

un aiuto adatto a lui e una colonna di appoggio. 

Dove non esiste siepe, la proprietà è saccheggiata,
 ove non c’è moglie l’uomo geme randagio. 

Chi si fida di un ladro armato che corre di città in città? 

Così dell’uomo che non ha un nido

che getta il suo mantello là dove lo coglie la notte”

(Sir 36, 22-27)


Struggenti le parole del Siracide sull’uomo che è solo, senza una donna: sguarnito, abbandonato a se stesso, costretto ad andare ramingo di qua e di là senza un rifugio, un approdo, una meta, senza “un centro di gravità permanente”, direbbe Franco Battiato. 


Sempre in cerca di una calore che non trova mai, come un cane randagio mai sazio di affetto. Monco e zingaro senza un futuro, né una casa, né speranza. 


L’uomo solo è triste, spaurito, consegnato all’impotenza e ad una vita che non troverà piene realizzazione, non subirà il suo degno sviluppo e, specialmente privato della bellezza dell’amore di una donna che solo può fare di lui il più felice tra i mortali: 

“Non, la mia realizzazione non è nella rinuncia

sento fiorire la mia vita 

in mille vincoli di amore” 
 dice il grande poeta indiano Tagore.  


Per quanto il Qoèlet definisca la donna: 

“amara più della morte; la donna è tutta lacci, una rete il suo cuore, catene le sue braccia” (Qo 7, 26). 
pur tuttavia anche in quel libro terribile si assolve la vita di coppia e si riconosce che:

 è “meglio essere in due che uno solo, perché due hanno un miglior compenso nella fatica. Infatti, se vengono a cadere l’uno rialza l’altro. Guai, invece, a chi è solo: se cade non ha nessuno che lo rialzi. Inoltre se due dormono insieme si possono riscaldare, ma uno solo come fa a riscaldarsi? Se uno aggredisce in due gli possono resistere, e una corda a tre capi non si rompe tanto presto” (Qo 4, 9-12).     

e ancora egli invita l’uomo dicendo: 

“Godi la vita con la sposa che ami per tutti i giorni della tua vita fugace,

che Dio ti concede sotto il sole perché questa è la tua sorte nella vita e nelle pene che soffri sotto il sole” (Qo 9, 9)

Al di là del Qoèlet, dobbiamo rilevare che la Bibbia giunge a dipingere con estrema bellezza la condizione della coppia e della famiglia. Quando vuole parlare simbolicamente di una condizione di felicità spesso si trova a dire: “quell’uomo prese moglie ed ebbe figlie e figlie”... o - al contrario - per descrivere la più nera disperazione che un uomo perdette i figli e le figlie come nel caso del povero Giobbe.  


Tanto positiva è la concezione della coppia e delal famiglia che la bellezza di queste rappresenta addirittura la ricompensa che Dio dà all’uomo giusto: chi ama il Signore e osserva la sua legge avrà come ricompensa da Dio una moglie e dei figli. Essi non sono niente altro che il segno tangibile della Benedizione del cielo. L’avere tale fortuna costituisce un privilegio, una autentica consolazione, un modo per essere felici che Dio stesso ha concesso all’uomo che egli ama. ne è poema sublime il Salmo 128.


Chi di noi se la sentirebbe di negare questa bellezza? Chi potrebbe dire il contrario? Chi di noi non ha sognato, prima ancora di trovare una fidanzata o di avere dei figli, tutto ciò come una cosa bellissima? Chi non ha desiderato che un amore speciale, unico, definitivo, arrivasse come un ciclone a rapirci via, come nel cavo di una ventata calda, catturandoci dentro un mulinello incantato? E chi non ha desiderato che questo incantesimo non si sciogliesse mai? 


E ancora chi potrebbe dire che non è bello vivere insieme, ritrovarsi la sera in una casa animata della presenza di un marito o di una moglie, riscaldata della sua voce che rassicura e accarezza posando la sua eco per le stanze; del suo passo amico e atteso che giunge alla soglia del portone e già l’abbiamo riconosciuto? 


Chi potrebbe negare la bellezza del mangiare insieme e non da soli come un cane davanti alla televisione ingollando frettolosamente un boccone di surgelati riscaldati? Mangiare insieme, perderci tempo, mentre accanto al cibo si pasteggiano parole, sorrisi, allusioni, si ammiccano domande o si suggeriscono risposte ad un discorso già iniziato. Dormire insieme e bere del latte e miele che c’è sull’orlo delle sue labbra? Essere complici di un segreto di piacere la cui chiave nessun altro possiede? Fuggire dal mondo per perdersi in esclusive praterie di intimità. Condividere quel fascio di segreti di parole in codice che fanno unico l’unico per l’altra. 

“Che cosa ha il tuo amato di diverso da ogni altro?”    


E poi: uscire la Domenica tutti insieme con i bambini per una gita distensiva ed eccitante? Festeggiare il compleanno, sorprendersi a vicenda con un regalo inaspettato e gradito, con un gioiello nuovo ... piccole grandi dolcezze della vita di famiglia.  


La vita familiare rende civile sia l’uomo, sia la donna. L’uomo solo si inselvatichisce, si chiude, pian piano si chiude in un mondo tutto suo, dove,  forse, si nega anche a se stesso; mentre spesso, la donna sola si riempie di manÍe e si perde nell’amarezza. 


Per ambedue diventa una fatica interagire con gli altri in modo equilibrato. E’ una verità antichissima di cui è testimone il poema di Gilgamesh: il suo amico Enkidu fu avviato alla civiltà proprio da una donna. L’incontro con essa lo fece uscire da una condizione belluina, selvaggia. Egli non si rasava la barba, né si tagliava i capelli e correva dietro alle gazzelle della foresta, esseri incapaci di parlare, con i quali stabiliva soltanto un rapporto senza parole né sguardi, ma solo versi barbarici e  bestiali. Finché non incontrò la donna e giacque con lei: all’indomani era diventato un uomo aveva imparato a parlare poteva vivere in una città partecipare al consorzio umano. 


Come Enkidu ogni uomo e ogni donna trovano nella coppia il loro luogo di parola, di incontro, di gioia, di libertà, di realizzazione dei sogni. 

La creatura umana e la sua vocazione all’amore (Gen 1-3)

Facciamo l’uomo a nostra immagine, 

a nostra somiglianza...

Dio creò l’uomo a sua immagine; 

a immagine di Dio lo creò

maschio e femmina li creò”  (Gen 1,26-27) 

Nella creatura si rivela il mistero di Dio: facendolo a sua “immagine e somiglianza”, Dio predica in esso se stesso. crea l’uomo come comunione, perché Egli stesso è Comunione. Nella creatura umana fatta ad immagine di Lui, viene lasciata, scritta, la verità di Dio:  “In principio era l’amore”. 

Dio disse, infatti: 

“Facciamo l’uomo”; i Padri della Chiesa hanno interpretato la prima persona plurale con soggetto  il Dio Trinitario. Dio non è solitudine, ma comunione in se stesso, altrimenti non avrebbe creato ogni cosa come irrealtà di comunione. Di questo l’uomo è il Segno, la Parola, il corpo.  

Nel profumo della carne dell’uomo è l’alito di Dio, che ha insufflato di luce quella polvere, la sua autentica immagine, il solo idolo ortodosso. La sua somiglianza, l’unica comunione fatta di fango dove sia lecito e debito celebrarLo come unico Dio. Egli fece l’uomo a sua immagine e somiglianza, cioè come coppia.

“Dio li benedisse  disse loro: siate fecondi e moltiplicatevi” (1, 28)


Nel momento in cui Dio benedice questa coppia, Egli diventa coppia con la sua creatura: Egli la guarda, la pone davanti a Sé, la vede bella talmente da meravigliarsene, come fa una mamma quando - nato il suo bambino - se lo porta con le braccia davanti al viso: ora può baciarlo! Ora può sentirlo e vederlo come altro da sé. Egli si pone dinanzi alla sua creatura: essa è ormai “altro”, separata da lui, proprio nel momento in cui viene creata, posta, cioè, a quella una distanza di sicurezza che si chiama libertà e che rende possibile ogni atto di amore.

Ogni cosa Dio ha creato con la parola, e la parola sarà il dono che Egli farà alla creatura fatta a sua immagine: l’uomo sarà portatore di parole. Con esse Adamo chiamerà tutti gli abitanti del mondo. Non per esprimere su quelle un dominio, ma il mistero che le anima: per dire, per celebrare la loro verità che è vocazione alla Vita, essere canto, increspatura di luce, voce dell’Amore di Dio (San Francesco).

+++++

Nel secondo racconto di creazione troviamo una riedizione in termini diversi e forse più suggestivi di quanto è stato detto sinora. Dio predica ancora la negatività dell’uomo come individuo, poiché egli non può essere realizzato, completo, felice, da solo. Per raggiungere la sua integrità ha bisogno di un ezer
 (un aiuto, un simile, un “faccia a faccia” qualcuno che gli corrisponda e lo corrisponda; il termine rimanda quasi sempre all’intervento di Dio per salvare una vita da un pericolo mortale
; quindi se un essere umano è solo sarebbe come morto!!); l’individualismo genera solitudine e quest’ultima ha un indice inequivocabile: la tristezza, il buio dell’anima. Mentre le relazioni segnano l’essere umano, dalla sua nascita, al termine della vita. 


Dio colse la tristezza di Adamo nella sua solitudine senza l’altro. E non fece finta di niente. Il Creatore si diede da fare e condusse all’uomo ogni sorta di esseri viventi, ma quegli non trovò in nessuno di loro: “un aiuto che gli fosse simile” (cf. Gen 2,20). Allora decise di scavare nell’intimo della sua creatura per carpire il suo desiderio più profondo. Per poterlo conoscere dovette far cadere su lui un infinito torpore....per poterlo avere “nudo” davanti a Sé... (cf. Gen 2, 21); fu solo allora che Dio vide che nel profondo dell’essere dell’uomo c’era il suo ezer, la donna... che il suo mistero era quello di anelare ad una comunione. 

La donna è l’“altro” è ciò che perfettamente corrisponde all’uomo, assolutamente sullo stesso piano e livello di lui, poiché è essere spirituale. 

A differenza di tutti gli altri animali o di tutte le cose con cui l’uomo, l’individuo, - oggi specialmente! - si può trastullare o stare in compagnia,  non c’è niente e nessuno che possa sostituire per il maschio la femmina, e viceversa, l’essere spirituale pari a lui. “Come potrebbe l’umano trovare un reale soccorso in ciò che non possiede la parola per rispondere alla sua chiamata ed entrare in dialogo con lui?”

Solo verso di lei sarà il suo desiderio più autentico, solo verso di lui sarà “l’istinto” di lei. Nel desiderio l’espressione in codice della diversità, della distanza, della differenza. Il desiderio è destinato per sempre a bruciare....proprio perché esso attraversa la diversità.

Questi sono dunque i fondamenti della creatura umana, secondo la Bibbia. 


Che strano che nel Paradiso terrestre non ci fossero figli!. Come avrebbe potuto la creatura umana essere felice, godere di una vita piena senza: “crescere e moltiplicarsi”, senza assolvere al comando di Dio?

Quello che sulla terra è significato dal figlio, nell’Eden è Dio: in Lui il segno inscindibile dell’Amore, qualcosa che non si può dividere; in lui il cemento della coppia ed il suo Volto pieno riflesso; in Lui ogni diversità ogni Alterità, l’Altro per eccellenza. La Presenza e la Persona di Dio fonda il Mistero del Figlio in cui è scritto il Mistero della coppia e del matrimonio. Se non riconosciamo l’Altro da noi, non possiamo riconoscere un figlio, così come non possiamo riconoscere Dio. 


La Presenza di Dio, è finestra aperta nell’anima, verso l’Alto e verso l’Altro. Il senso religioso si fonda - perciò - sulla coppia e sulla famiglia.  

        Quale grande sfida per la nostra cultura occidentale dove un io solitario è l’unico referente in ogni ambito: nel lavoro, nella società, ed anche, purtroppo, nella coppia e nella famiglia. Dove tutto viene fatto non verso l’Altro, ma verso se stessi. Dove l’Altro rappresenta ciò che non posso conoscere, ciò in cui perdo me stesso, quindi colui che mi fa paura, il diverso da cui devo difendermi. La nostra civiltà sta combattendo le sue lotte più sentite proprio per distruggere l’Alterità. 

Il giardino del Cantico

La coppia ha, poi, un luogo ed un mezzo privilegiato per parlarsi, per raggiungere l’intimità, per farsi sacramento: esso è il corpo, nel giardino ideale del Cantico.   


 “Come sei bella, amica mia, come sei bella”. Innanzitutto il corpo è seduzione, poiché è bellezza. Primario, irresistibile, il fascino degli occhi, dei capelli, delle labbra (“nastri di porpora”), del ventre. Tanto sublime che rapisce il cuore. Lo fa inoltrare, oltre la paura, nella stanza ambita e temuta, nel giardino chiuso dove fioriscono i melograni e inebriano gli aromi del nardo, della mirra e dell’aloe. Quella bellezza è un pozzo da cui salgono sorsi di acque rigeneranti. E’ il corpo bagnato di umori fecondi; terra rorida cui si tende e si torna, per impastarsi nell’estasi. 


Nel corpo il segno dell’altro, nella ricerca di un più pieno, più felice se stessi. E’ nel letto del nostro incontro il luogo dell’ “io”. L’io del corpo non è single, ma è insonnia, rincorsa di un altro, è sussurrare: “aprimi”; è togliersi la veste, lavarsi i piedi, coi riccioli bagnati di gocce di rugiada. E’ fame e sazietà, digiuno e cibo insieme. E’esporsi, è rischio, inermità, allorquando esso rivela il suo bisogno profondo, tenero, di amore, l’infanzia di se stesso. Come il corpo del neonato e del morente, così il corpo dell’amante. Esso si lascia andare tra le braccia di un altro, attirato dal miele, dal vino e dal latte, dalle dolcezze e carezze che lo contagiano, e lo fanno cadere nella malattia dell’amore, forte come la morte!

 “Questo mistero è grande...”


E’ la scommessa che verrà giocata da Dio sul mistero di Gesù, per un nuovo modello di matrimonio dove Gesù è quel “terzo” che farà dei due un corpo solo, fondendo il suo corpo in un mistero di incarnazione consacrandolo all’amore della sua Sposa: 

“Voi mariti amate le vostre mogli, come Cristo ha amato la Chiesa e ha dato se stesso per lei per renderla santa, purificandola per mezzo del lavacro dell’acqua accompagnato dalla parola, al fine di farsi comparire davanti la sua Chiesa tutta gloriosa, senza macchia, né ruga o alcunché di simile, ma santa e immacolata” (Ef 5,25-27).


Alla luce di questo messaggio il matrimonio umano acquisterà uno splendore particolare. 



La fusione di due corpi trasformati, trasfigurati, si rivelerà in una fecondità capace, questa volta di trasformare. Allora le parole diventano quelle del dono, di una consacrazione vitale, del consegnare se stessi. Un sapore sublime, quello in cui il corpo si lascia perdere, morire, mangiare, in un accesso di incredibile, irreparabile ed indispensabile amore. Il corpo si fa fragile e duttile come una mano che accarezza, penetrante e discreto come l’abbraccio di uno sguardo, una fetta di luce che fa risorgere la parola dell’inizio. L’incarnazione corona il corpo del suo premio più alto, quello di essere la parola privilegiata e tangibile dell’amore: il sacramento dell’amore. 


Il matrimonio non è indispensabile per fare l’esperienza dell’amore di Dio. Paolo dirà: “Vorrei che tutti foste come me che mi son fatto tutto a tutti” (1Cor 7,7). Indispensabile è fare l’esperienza del legame e dell’amore. Il cristianesimo è una religione eminentemente spirituale: noi avremo mariti, mogli, figli e figlie nello Spirito perché la fecondità dell’amore è un miracolo senza fine.

La necessità di un legame: 

A. come esigenza umana in generale: la prima volta che Dio dice : Non è bene” è dinanzi all’uomo solo: l’uomo solo è un uomo a metà. come mezzo per diventare umili e riconoscere il bisogno di essere amati: il bisogno dell’altro/a per essere creatura “perfetta”.
B. come Esodo: come mezzo per uscire dal proprio ristretto orizzonte, dalle proprie comodità; dai limiti della propria adolescenza protratta,  ed andare incontro ai figli, per condurre la speranza oltre la durezza e la sterilità del deserto; 

C. come rischio, come abbandono come scelta, come gettare le reti, non risparmiarsi; non limitarsi ai “doveri canonici”, ma esporsi alle esigenze di un amore che chiede di ricevere e di dare la vita, oltre ogni limite.  

D. come esclusività: mettendo l’amore di coppia al primo posto. 

E. Per essere cibo eucaristico, pane sulla mensa di Dio, per l’accoglienza del Dono della Vita e del servizio ad essa. 

F. Come segni di una Bellezza nuova, testimoni della Comunione e della Presenza di Dio nel mondo, poiché: “Chi non ama non ha conosciuto Dio, perché Dio è Amore.  

Domande in sala

Domanda
Se può dirci qualcosa sul rapporto bellezza e relazione d’amore. Il concetto di bellezza come via che porta a Dio è abbastanza nuovo per me e mi spinge a chiedermi cos’è per il mondo di oggi la bellezza.

La seconda domanda: cosa intende san Paolo quando dice che l’uomo è il capo della donna?

Risposta

Per quanto riguarda la bellezza, la sua differenza tra la concezione biblica, quella che ho citato parlando del Cantico, e quella che oggi è legata ad una cultura dell’apparenza, a ciò che si vede, posso dire questo. La bellezza è una categoria teologica vera e propria. Un primo “grande bello” nella Bibbia è Mosè, salvato dalle acque perché era bello, in quanto la madre non se la sentì di lasciarlo uccidere. Possiamo ricordare anche il primo re di Israele, Saul, di cui si dice “era alto e bello”. Questo per dire che la bellezza è un riflesso, il riflesso di un amore. La bellezza biblica è segno di una relazione. La presenza di Dio si rivela, almeno in un certo periodo biblico, nella persona bella che non è proprietaria della sua bellezza, ma esprime semplicemente il segno di qualcuno che non si vede, ma che appunto traspare attraverso la sua bellezza. Nel Cantico la bellezza della sposa ha questo significato, esprime la sua relazione con lo sposo, riflette lo sguardo di lui. Mentre per noi oggi essere belli è un requisito per poter piacere, essere richiesti, nel Cantico è il contrario: la bellezza è l’effetto dell’amore, è ciò che si crea in questa empatia, in questa relazione profonda. La bellezza in questa nostra cultura dell’immagine non si può spogliare, non c’è niente dentro, si può solo guardare, è bidimensionale, fittizia e assolutamente autoreferenziale, è una celebrazione di sé. E’ una bellezza al silicone, che quasi esclude il rapporto. Una bellezza frustrante, non il segno di un flusso di amore. Tutto il contrario del suo significato biblico, dove non c’è bellezza se non c’è orizzontalità, il mettersi in relazione. In questo senso il matrimonio è primo testimone della bellezza, proprio perché c’è questa “trinità” che si rende visibile.

Passando alla domanda su Paolo, io ho citato una parte di quel capitolo 5 della lettera agli Efesini a cui lei si riferiva. Posso dire questo. In realtà il marito è capo della moglie, come Cristo è capo della Chiesa, Lui “salvatore del suo corpo”. Quando parlo di questo passo mi accaloro molto perché è stato bistrattato moltissimo e bisognerebbe farne l’esegesi, ma non c’è tempo qui. Ma posso dire questo. Cristo capo della Chiesa come salvatore del suo corpo, cioè come colui che rende vivo il suo corpo (non l’anima, ma il corpo … questo è bellissimo). Cristo che si mette ai piedi di quel corpo e lo salva consegnando se stesso (paradidomi(?) in greco) sulla croce, quindi mettendo il suo corpo nelle mani della Chiesa. Quel corpo deposto deve sempre essere accolto da noi, deve trovare sempre qualcuno che lo abbracci. E’ una sfida che ci viene lanciata. Capo non come padrone, ma come salvatore del corpo, dandogli la possibilità di essere vivo fino in fondo.

Domanda

Lei a un certo punto ha detto che per la coppia il primo figlio è l’amore, è Dio quindi perché Dio è amore. Quando ad esempio ci rivolgiamo ai fidanzati per aiutarli a vivere il fidanzamento come tempo di grazia, questo discorso viene fuori e si cerca di essere attenti che non venga compreso come fusione dei due. L’amore come fusione. Credo che vedere in questo amore l’Altro, Dio, aiuti. Perché allora il discorso si apre. Il nostro amore diventa anche il modo per rivolgersi verso l’Altro, per rivolgersi verso l’Alto. Potrebbe ritornare un po’ su questo punto?

Risposta

Sì, il grande equivoco per chi cammina verso il matrimonio è quello di doversi fondere con l’altro. In realtà la fusione (parola a cui potremmo dare significati diversi) non è cancellazione dell’identità. Se non ci fosse identità, quindi distanza, non ci potrebbe essere convergenza. Io dicevo che quando Dio creò l’uomo e la donna, fu il primo ad essere coppia. La prima trinità è l’uomo la donna e Dio, la prima coppia trinitaria e questo avviene quando Dio ha creato la sua creatura, cioè l’ha messa a una certa distanza da sé. Nel momento in cui Dio crea l’uomo, l’uomo diventa altro da Dio. Eppure l’uomo è la creatura di Dio per eccellenza, sua immagine e somiglianza. Dal giorno in cui lo crea sarà Dio “torturato” dall’amore verso l’uomo. La Bibbia è questo: il racconto di questo Dio torturato dall’amore verso l’uomo, che spesso non risponde a questo amore o dice non ti amo, non mi interessi. Anche nella coppia si crea una situazione del genere. L’altro non è mai scontato. Fondersi non significa confondersi. L’altro non è un prolungamento di me, uno che siccome mi ha sposato deve rispondere a tutti i miei bisogni. Anzi, più si vive insieme (io sono sposata da vent’anni) più si avverte la differenza dell’altro da me. Ma questo non significa non amare, anzi significa forse cominciare ad amare. Amare è vedere l’altro davanti, come una sfida, in qualche modo. Così come Dio. Perché se l’altro è diverso e certamente lo è e deve rimanere tale (qualcuno dice che la libertà è la distanza di sicurezza dell’amore), se non è un mio prolungamento, altrimenti non potrei aver una relazione con lui, ciò che invece è possibile se tra noi c’è uno spazio che si chiama libertà, che mi permette di interagire con l’altro

Perché mi piace vedere Dio come figlio?

Dio è figlio perché innanzitutto nella Bibbia il figlio, più di ogni altro, è quello che ci parla di Dio (a parte Gesù il Figlio primogenito che è scontato, ma anche Isacco, i figli delle donne sterili, figli donati da Dio (è bene precisare che la fecondità nella Bibbia va oltre il suo significato biologico). Tutto questo dice che il figlio è l’estraneo per eccellenza. Anche a tal riguardo esiste un grosso equivoco: noi facciamo i figli per avere qualcuno che continui in qualche modo la nostra vita, noi stessi. Non è così. Il figlio è veramente l’estraneo, quello che conosciamo di meno (ho una figlia di 19 anni e qualcosa ho imparato; in certi periodo mi sono chiesta che lingua parlasse, una volta mi disse perfino: io disprezzo tutto quello che tu fai …. E’ una cosa che non scorderò mai). Dio dunque è l’altro, è il figlio perché è quello che conosciamo di meno e quindi fonda l’alterità in senso teorico. Figuriamoci allora se noi possiamo andare a sposarci pensando di fonderci cosicché nel primo momento in cui sento che non c’è più una colla tra me e l’altro allora non c’è più il matrimonio. Così non và. Crollerà presto il nostro rapporto. Bisogna avere coraggio. Il matrimonio è una cosa molto difficile, molto coraggiosa. E’ dell’esperienza dell’uomo, l’esperienza umana fatta fino in fondo, nella quale si sa come si entra, ma non si sa come si esce. Il matrimonio è l’esperienza di Dio. Forse che Dio è garantito? E chi ci garantisce? Se fosse garantito sarebbe un bluff , una beffa. Dobbiamo stare molto attenti noi come cattolici, perché possiamo spaventare nel dare della vita matrimoniale una visione statica immutabile e invece non c’è niente che cammini di più di una vita di coppia. Già è vero per una persona sola, tanto più per una coppia. E’ questa la vera sfida della religione cristiana, secondo me.

(Questa ultima parte relativa alle domande in sala è stata ricavata dalla registrazione audio senza revisione della relatrice)
� J.-L. SKA, “Je vais lui faire un allié qui soit comme son homologue” (Gn 2, 18) in: Bib 65 (1984) 233-238.


� “Questa è proprio al concezione che sembra dominare nel Primo Testamento: qui lo Sheol non appare forse spesso come un luogo completamente separato dal mondo dei vivi, nel quale i defunti conoscono un isolamento irrimediabile?”, Cf. M. CARREZ, “Séjours des morts”, in DEB, 1184-85.


� A. WÉNIN, Non di solo pane. Violenza e alleanza nella Bibbia, EDB, Bologna 2004, 43.
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