Don Battista  Borsato – Annunciare Cristo ai fidanzati: quale cammino?  – 11 ott 2005

Parlo a voi con le idee che ho cercato di raccogliere, ma che sono parte anche della mia vita, sia dell’esperienza, sia della riflessione.
Vorrei fare il mio intervento in questo modo: prima faccio una premessa, importante se non nella sua durata, nel suo modo di porsi; poi vorrei tracciare tre orizzonti per un annuncio autentico di Cristo, due a livello culturale (oggi come sono i nostri fidanzati?) e uno a livello religioso (qual è la cultura, la sensibilità religiosa dei nostri fidanzati). E poi quale cammino proporre riguardo a Cristo ai fidanzati, un cammino con quattro tappe.

Premessa

Negli anni settanta si diceva che un bravo insegnante di latino, prima di conoscere il latino dovrebbe conoscere Pierino. Certamente la competenza in campo culturale ci deve essere, ma la conoscenza anche della persona a cui si riferisce. Allora è importante che anche riguardo i cammini dei fidanzati, gli animatori, noi (anch’io mi metto dentro) dobbiamo si conoscere l’annuncio da fare, ma ancor di più conoscere la sensibilità, la cultura, la ricettività, il modo di pensare dei fidanzati, in modo che i nostri annunci incrocino le loro attese, i loro problemi, le loro vite. Dico questo non solo e non tanto perché l’annuncio possa avere maggiore incisività, che pure è cosa giusta, ma soprattutto perché chi annuncia deve lasciarsi interrogare dai problemi, dai discorsi dei fidanzati, per poter allargare l’annuncio stesso. Diceva San Gregorio Magno che la parola di Dio cresce con il lettore. Allora, anche uno che fa l’annuncio deve anche saper raccogliere i pensieri, i problemi, gli interrogativi dei fidanzati per allargare la Parola stessa; i fidanzati non sono solo recettori, sono anche maestri. 
Un’alta espressione che, a me prete giovanissimo di quel tempo, ha fatto allargare lo sguardo è quella della Gaudium et spes dove si dice che la Chiesa va nel mondo per dare e per imparare. Io uscito dal seminario con l’idea che la Chiesa era perfetta, detentrice di tutta la verità, sentire da questi documenti che invece va anche per imparare, avvertivo questo discorso come completamente nuovo. E questo vale anche per gli animatori: andare dai fidanzati, sì per dare, ma anche per imparare, in modo che questi nostri valori, questi nostri annunci vengano visitati, inquietati, interrogati anche dalla vita dei giovani, perché Dio parla anche in loro. In qualche modo, quindi, lasciarsi ammaestrate. Si dice oggi di passare dai corsi per i fidanzati ai percorsi; ma qual è il significato più grande di questo passaggio? Il passaggio più grande è: che mentre il corso è fondato sulla conferenza, sull’esperto, il percorso invece è caratterizzato dal fatto di fare in modo che i fidanzati diventino soggetti attivi nella ricerca; va sullo sfondo l’esperto, che ci può esserci, che ci deve essere (ma non solo esperti), e va in primo piano l’accompagnamento, gli animatori come accompagnatori dei gruppi dei fidanzati alla ricerca di ciò che è vero, di ciò che è giusto.
Primo orizzonte

Io sento che i nostri fidanzati, diremmo i giovani, sono persone disincantate, cioè sono persone che hanno vinto il sonno ideologico e vogliono pensare con la propria testa. Dico sonno ideologico nel senso che le ideologie che pure hanno attizzato idee, passioni, ideali, hanno un po’ addormentato le persone, le quali pensavano in rapporto ai principi ideologici. Di conseguenza non guardavano i fermenti nuovi che nascevano dentro la realtà, non si guardavano, non si vedevano. Questo è poi il rischio anche della Chiesa di avere una propria ideologia, i propri participi, la propria visione e non raccogliere le presenze di Dio, chiamate segni dei tempi che in qualche modo pullulavano dentro la vita, dentro la storia. Allora, possiamo dire che i fidanzati non sono molto attenti, per non dire che rifiutano le regole uniformanti, i principi assoluti, perché sembra che questi principi assoluti oscurano la realtà, che è più grande di ogni principio e di ogni visione. L’orizzonte del giovane di oggi, del fidanzato non è più l’assoluto, ma la storia. Si parla, quindi, di un uomo post-idelogico, o anche di una decostruzione antropologica, cioè un altro modo di vivere l’umanità, l’essere uomini. Quest’uomo disincantato, bisogna anche dirlo, è un uomo secolarizzato, termine che deriva da saeculum, il tempo, il mondo … è uno che guarda il tempo, il mondo, ha lo sguardo chino sulla terra; non ha più principi assoluti, universali, ma li vuole decidere e costruire lui.
Quando noi leggiamo la famosa frase di Orazio “carpe diem”, letteralmente “prendi il giorno”, l’abbiamo interpretata come: “divertiti finché c’è tempo, di doman non c’è certezza”. Questo era il senso, no? Una forma di etica un po’ grossolana. Invece, stando agli studi su Orazio, il senso sarebbe: “Piegati alla realtà. Vivila intensamente la realtà, il presente, non sfuggirlo perché dentro vi puoi cogliere i segni del futuro. Piegati alla realtà, non andare ad essa con dei principi, cogli in essa il futuro che sta camminando, che sta venendo avanti con calpestio interessante.” 
La mentalità dei giovani è pragmatica, esistenziale, quotidiana, feriale, c’è meno prospettiva, c’è meno sguardo verso il futuro e c’è più attenzione alla gratificazione immediata. Io non do un giudizio di questa realtà, però questi giovani non accettano di sacrificarsi, o di sacrificare la propria libertà in nome di un principio, di una legge o di un dovere. E qui il discorso del “per sempre” diventa problematico. Occorrerà abbinare il discorso del “per sempre” dentro a questa visione dei giovani di oggi, che certamente ha delle negatività, ma che dentro ha anche delle grosse possibilità e positività. 
Secondo orizzonte

Il valore del piacere. Oggi la nostra cultura, tutta la cultura (i giovani sono più sensibili sono antenne molto più vivaci ovviamente) è connotata dalla ricerca del piacere, che può essere ricerca della felicità (i due termini a volte possono abbinarsi, a volte no). Anche il matrimonio uno può viverlo sotto il segno del piacere, della felicità: “Mi sposo per essere felice”.
E questa domanda se l’è posta anche a una grande donna Milena Yessenka nel 1925. Scrivendo a Kafka ( lei è stata per dieci anni legata a Kafka), si domanda “Sposarsi per essere felici?” E risponde che, se uno si sposa per essere felice, non sposa l’altro, sposa il suo io, usa l’altro, se ne serve per la sua felicità. L’altro diventa uno strumento. Uno che si sposa per essere felice o per crescere con l’altro (cosa certamente anche nobile) fa dell’altro uno strumento. E se un domani capitasse che trovi un altro che ti fa più felice, o che ti fa più crescere, molli questo per l’altro. Se al centro c’è l’io. Ma diceva anche (e questo è ancora più importane) che la felicità è certamente un traguardo, una finalità positiva, ma che viene non quando la si vuole raggiungere direttamente, ma come conseguenza dei progetti. Tu non cerchi la felicità per la felicità, cerchi di vivere in un certo modo, con un certo progetto da cui può nascer, può derivare la felicità.

Oggi anche in campo nostro cristiano c’è la tendenza di guardare con positività al piacere. Non si tratta di vivere per il piacere, ma di vivere con piacere. E il piacere sembra quello che maggiormente esprime anche il messaggio evangelico. Qui si rende necessaria una grande purificazione sul tema della croce, del sacrificio, perché Gesù non ha amato il dolore, ha amato la vita, la gioia. Alcuni anni fa a Roma ero ad un incontro al palazzo del Campidoglio dove presentavano un libro di Flores D’Arcais “L’etica senza fede”; lo presentava Fernado Savader che io conoscevo dai suoi libri ( es. “Etica per un figlio” ) e diceva (anche lui si dichiara non credente anche se ho visto in lui una minore aggressività verso la Chiesa, verso la fede) che c’è una certa differenza tra l’etica laica e quella cristiana. Diceva: l’etica cristiana è quella che vuole fare in modo che l’uomo raggiunga la felicità nell’aldilà, mentre l’etica laica è quella che tende a fare in modo che l’uomo raggiunga la felicità nell’aldiquà. Io dico che se noi non annunciamo un Cristo, una fede che ci rende felici anche nell’aldiquà (certamente nell’aldilà vogliamo sperarlo di esserlo in pienezza o comunque di raggiungerla) La proposta cristiana deve presentare per l’uomo anche una felicità qui, un uomo che diventi eretto, sviluppato, pieno secondo il progetto di Dio. Quindi occorre che anche noi questa ansia del piacere, della felicità, (che oggi è vista come forza creativa) la teniamo in considerazione e che in qualche modo ci porti ad una rivisitazione del Vangelo. Del resto i miracoli di Gesù hanno tolto il dolore dalle persone per ristabilire in loro la pienezza della loro vita.
Terzo orizzonte

Quello religioso. Problema della fede.

Negli anni settanta c’era lo slogan: Non ci si sposa se non per amore, non ci si sposa in chiesa se non per fede.

Qual è il problema? Che l’amore è la sostanza sia di chi si sposa civilmente, sia di che si sposa in chiesa. E ci può essere lo stesso amore, la stessa qualità dell’amore, ed è l’amore sacramento di Dio. Ma chi si sposa in chiesa lo fa per fede, cioè perché questo amore ha un riferimento a Dio, c’è questo riconoscimento di Dio, della comunità, nella quale questo amore si può purificare, elevare, consolidare. E’ un discorso di fede. E parlare di fede oggi ai giovani fidanzati, non è così semplice. Non è semplice perché vengono da lontano, vengono dopo un disuso della pratica religiosa e della conoscenza, della riflessione sulla fede. Non è facile perché il tema fede per i giovani (non parlo di tutti, ma certamente della maggioranza) non appartiene alla loro discussione, alla loro ricerca. C’è magari solo qualche battuta, qualche frizzo, o qualche denuncia di qualche atteggiamento ecclesiastico. E si dice che oggi c’è una certa asfissia spirituale. Non voglio generalizzare. So che ci sono molti giovani, ci sono molti uomini e donne che più di ieri studiano, leggono, si formano, frequentano, pregano … Però la maggioranza dei nostri fidanzati che vengono a questi nostri percorsi o cammini sentono questa asfissia spirituale. Alcuni dicono che questa asfissia è dovuta al benessere economico. Certamente il benessere economico (lo dice anche un documento della chiesa, della CEI del 1981, che il benessere ha fiaccato le coscienze, ha spento le idealità. E credo che questo sia un discorso reale. Ma a mio parere, questa asfissia spirituale, questa indifferenza alla fede la vedo soprattutto da un altro lato. C’è l’idea sotterranea, l’idea più o meno cosciente che Dio sia quello che limita l’uomo, che l’uomo con Dio viene in qualche modo impoverito, che Dio limita l’uomo, la sua libertà. Questa idea è una predicazione che noi abbiamo svolto per tanti anni, per tanti secoli e così si è depositata. Cito una frase di Nitzche, che era figlio di un parroco protestante della Germania, quindi legalmente sposato. Suo nonno era vescovo, sovrintendente di molte parrocchie. Il padre è morto a 38 anni e rimase con la madre vedova, con la zia sorella del papà zitella più la nonna anziana. A quel tempo, anche la chiesa cattolica, ma la chiesa protestante luterana  ancora di più legata al sacrificio, alla mortificazione, alla rinuncia, alla paura, al peccato. Questo giovane, che già a sei anni faceva le sue riflessioni pubbliche in chiesa, a un certo punto della sua vita si è staccato e scagliato contro Dio, il cristianesimo. Nei suoi libri parla della fede come narcosi e dice una fra se che sintetizza il suo pensiero: “L’uomo con Dio non può vivere l’ebbrezza della vita.” Dio è quello che chiude, quello che restringe, quello che impaurisce. Ma Dio non è così e allora noi dovremmo far vedere che Dio non è così. Dio vuole uomini liberi, uomini che pensano, responsabili, retti, gioiosi. Senza questa attenzione non potremmo presentare la fede e Cristo ai fidanzati, ai giovani.
Un cammino per annunciare cristo
Vorrei che questo cammino di annuncio di Cristo ai fidanzati lo pensassimo in quattro tappe, quattro svolte.

Prima tappa.

Annunciare ai fidanzati che l’amore dell’uomo e della donna, cioè il loro amore, è già vivere la fede; che nell’amore dell’uomo e della donna traspare il volto di Dio; parlare dell’amore dell’uomo e della donna e toccare la struttura dell’essere umano come aperto all’altro. 
L’amore è percepire che l’io non si basta, che l’io non è sufficiente e sente il desiderio di incontrarsi con l’altro. Nell’amore Dio perde la sua onnipotenza, la sua sovranità e scopre il senso del limite, esce da sé per incontrarsi con l’altro e in questo altro con cui si incontra c’è anche l’Altro con la “a” maiuscola, la trascendenza. Quando uno esce da sé e non pone il suo io al centro, ma l’altro, è già un cammino di fede. Scrive Raniero Cantalamessa nel ’80 quando non era famoso, in un libro dal titolo I valori etici del cristianesimo: “Personalmente più rifletto sul fenomeno dell’innamoramento tra due persone, più mi appare un atto di umiltà, forse il più radicale, è una resa spesso senza condizioni, è un ammettere che tutto l’essere, che l’uomo non basta a se stesso, che ha bisogno dell’altro, una porta questa dietro la quale se ne possono aprire tante altre fino a quella che immette all’altro che è Dio.” Allora, far cogliere ai fidanzati che il loro amore è già un atto di fede, che già Dio cammina in questo amore, è questo il primo annunzio da dare. 
Nel Cantico dei Cantici non si parla mai di Dio. E’ vero che nel capitolo 8 versetto 6 si dice che l’amore è come la fiamma di Jahvè, ma sembra che questa non fosse una espressione per nominare Dio, ma volesse sottolineare la forza, l’intensità di questo fuoco, come noi diciamo l’ira di Dio per dire che è un’ira implacabile, così vuol significare che l’amore è una forza grandissima, dirompente come una fiamma di Jahvè, ma nel Cantico di cantici non si parla mai di Dio. E questo libro è entrato a far parte del canone, i libri ispirati, prima per il mondo ebraico e poi per noi nel 90 d.c., quindi molto tardivamente, ed è arrivato ad essere considerato libro ispirato per l’autorevolezza di un grande rabbino Rabi Akiba il quale è riuscito a fare in modo che l’assemblea di Jammane (?) accettasse questo libro. E’ famosa la sua frase: “Tutte le scritture sono sante, ma il Cantico dei cantici è il santo dei santi.” E ricordiamoci che il Santo dei santi era il luogo del Tempio in cui il sacerdote (ricordiamo Zaccaria) entrava una volta all’anno per l’incenso. Allora questo libro ci dice che il Santo dei santi è l’amore dell’uomo e della donna, più due si amano più Dio è presente.
Seconda tappa.

Aiutare i fidanzati a pensare. 
In un’intervista fatta al cardinale Martini, poco tempo fa, proposta da Rai Tre un mese fa, si mette in rilievo il valore del pensare. Martini dice che non si dovrebbe parlare di credenti e non credenti, ma di pensanti e non pensanti. Quando uno pensa e fa delle scelte pensando con delle motivazioni è già questo un momento di fede, è già una persona che, in qualche modo, si atteggia non perché obbedisce all’ambiente esterno o a leggi esterne, ma per una sua convinzione. Quindi, il secondo passo è spingere i giovani e gli uomini a pensare con la propria testa, a vivere con responsabilità, per chè quando uno vive così già si incontra con Dio. Ricordo che Leonardo Boof , in un suo libro su Gesù liberatore, racconta di come Gesù un giorno, passando per le vie della Palestina trovò di sabato un uomo che sta lavorando i campi, che raccoglie il fieno. Sapete bene quale gravità costituisse questo per un ebreo. Quando vede Gesù, l’uomo gli chiede: “Faccio bene o faccio male a lavorare di sabato? E Gesù avrebbe risposto: “Se sai perché lo fai, fai bene, se non sai perché lo fai, fai male.” Cioè, si vuol passare l’idea di fare delle azioni, delle scelte per di motivi, con degli obiettivi. Nel vangelo di Giovanni c’è una piccola parabola che io ritengo estremamente provocatoria dove si dice che il buon pastore va nel recinto delle pecore e le conduce fuori. Cos’è il recinto? E’ il luogo della recinzione delle coscienze. Le persone erano recintate da leggi, da norme, da divieti, dovevano pensare come pensava le religione. Lui entra nel recinto e le conduce fuori perché pensino in proprio, perché stiano all’aperto, perché camminino con la propria coscienza. Il buon pastore è uno che conduce fuori, non dentro. 
Anche la nostra pastorale e, quindi anche la vostra azione verso i fidanzati, non è allineamento, non è inquadramento delle persone, ma sprigionamento delle loro possibilità, delle loro idee, delle loro capacità. Questa deve essere la chiesa. Una chiesa non che imprigiona, ma che sprigiona le persone, le coscienze, le varietà dei ministeri, dei carismi. Diciamo che la cultura giudaica era una cultura massificante. Vi sono anche oggi molte religioni che espropriano la persona del pensiero. Ecco, fare pastorale dei fidanzati significa aiutarli a pensare in proprio.
Terza tappa.

Annunciare che Cristo ha messo al centro l’uomo. 
Se vogliamo annunciare Cristo dobbiamo pensare a questo Gesù che posto come centro l’uomo. Lungo il suo vivere Gesù ha fatto grandi scelte. Ne metto in evidenza tre.

Prima scelta di Gesù: ha posto la coscienza e la persona prima della legge e prima dell’obbedienza all’autorità: il sabato è per l’uomo, non l’uomo per il sabato; la legge è per l’uomo, non l’uomo per la legge; l’autorità è pr l’uomo, non l’uomo per l’autorità. Al centro c’è l’uomo. Gesù ha posto al centro l’uomo, la sua libertà, la sua coscienza, la sua responsabilità. L’autorità c’è, ci deve essere, ma è a servizio dell’uomo della persona, non sopra la persona. E gesù per indicare questo, la sua coscienza, ha avuto il coraggio di porsi contro l’autorità, sia quella civile, sia quella religiosa in particolar modo. Era la sua chiesa. Cosa inaudita contestare l’autorità in quel tempo, in quel modo.  E ha avuto l’ardire di disobbedire alle leggi. 
Scrive Karl Barth, questo grande teologo protestante che ha segnato una svolta nella teologia: “Se Gesù avesse insegnato la disobbedienza civile o religiosa, ma non l’avesse praticata, sarebbe morto di morte naturale. Ma siccome l’ha praticata la disobbedienza (pensiamo al sabato, al digiuno, all’atteggiamento verso la lebbra ..) è stato eliminato. Egli dunque ha preferito di essere eliminato, piuttosto che cedere alla propria coscienza.
Ricordo che il cardinal Newman, questo grande convertito dall’anglicanesimo, diceva: “Se io dovessi brindare al papa e alla coscienza, prima brinderei alla coscienza e poi al papa, perché il papa deve essere al servizio della coscienza, no al suo posto. Gesù era così.
Seconda scelta di Gesù: ha amato i valori, ma ancor prima la persona. Per noi uomini prima ci sono i valori e poi le persone. Rischiamo di amare le persone percchè osservano alcuni valori; se non li osservassero questi valori, saremmo tentati di ritirare il nostro amore. Dio non è così, Gesù non è così. Anche lui ama i valori, ma ancor prima la persone. E la ama anche se essa non vivesse o non riuscisse a vivere pienamente questi valori: la ama comunque. La persona è il primo valore che Dio ama, al di la dei fallimenti ed anche dei peccati. La misericordia, il perdono è il tratto fondamentale del nostro Dio, è la caratteristica peculiare di Gesù. E’ quella che dà speranza: Gesù è un radicale, cioè dà grandi prospettive (O con me o contro di me … Va, vendi quello che hai e dallo ai poveri …) ma non è rigoroso, accetta anche i passi deboli, barcollanti, fallimentari delle persone.
C’è una bellissima espressione di un teologo francese non conosciuto Chelek (?) che dice: “Gesù non è venuto per salvare, Gesù è venuto per amare”. E li amava semplicemente, E Dio è l’amore. E’ l’amore che dato alla persona può riscattarla. Gesù non è venuto per salvare, ma per amare in modo che sia l’uomo protagonista della sua salvezza.

Terza scelta di Gesù: mettersi dalla parte dei deboli, dei poveri (a quel tempo, le donne, i bambini, categorie emarginate, escluse sia a livello religioso, sia a livello civile). 

Questa scelta è rivoluzionaria, è una contestazione della religione che separava, che chiudeva , che emarginava le persone. Gesù appare un rivoluzionario, un trasgressivo, un disobbediente. Noi nasciamo, come cristiani, da un disobbediente, è questo che porterà le autorità religiose e politiche alla sua soppressione. 
Scrive Ida Magli  (donna ormai anziana che ho avuto l’onore di sentire per telefono un paio di volte, poi non mi ha più telefonato per fortuna, perché aveva una visione sui mussulmani come Oriana Fallaci, tanto per capirci; lei si dichiara non credente così come Oriana Fallaci) in un suo libro degli anni ’80 Gesù di Nazareth tra tabù e trasgressione: “Gesù è l’unico rivoluzionario  della storia, perché ha spezzato la cultura dell’uomo. Gli altri rivoluzionari venuti dopo di lui hanno solo modificato la storia, hanno allargato la sua rivoluzione, ma il vero rivoluzionario che ha spezzato la cultura dell’uomo è Gesù di Nazareth. 
Dostoveschij dice che: “Gesù è un fattore di disturbo di prima grandezza per l’ordinamento religioso del suo tempo, ma anche per l’ordinamento ecclesiale e sociale del nostro tempo. E’ il difensore della libertà umana, della coscienza dentro tutte le istituzioni.” La rivoluzione di Gesù parte dall’essere un profeta religioso, non politico, ma che produrrà conseguenze politiche. Lui parte dal fatto che Dio è padre di tutti, quindi siamo tutti fratelli con pari dignità, con pari opportunità a livello economico. Dobbiamo creare una famiglia del mondo, una famiglia umana con pari diritti, doveri, opportunità anche economiche e, di conseguenza, questa profezia diventa anche una provocazione a livello politico. Faccio una parentesi: se vogliamo accogliere Gesù, il suo ardire, il suo coraggio
 dobbiamo pensarlo come uomo. Gesù certamente è Dio, è anche Dio, ma dobbiamo pensare che il  Dio che è in lui non lo illuminava sul suo futuro. E’ rimasto uomo come noi, i nostri dubbi, le nostre oscurità, le nostre debolezze … fuorché nel peccato. In tutto uguale a noi. Se pensiamo che Gesù aveva tutto un progetto predeterminato e lui era soltanto quello che portava avanti quel progetto o, invece, che lui non conosceva il suo futuro, le scelte da fare; che non aveva nessun progetto da sviluppare, ma il progetto l’ha inventato cammin facendo, dentro le voci, i gridi, le sofferenze, le emarginazioni del suo tempo, allora diventa un Gesù grande. Quando muore,  quel grido “Padre perché mi hai abbandonato?” è il grido di una persona che ha lavorato, ha fatto, ma sembra che ciò che ha fatto non corrispondeva al padre se il padre lo lascia morire. C’è solo il fallimento.
Quarta tappa.

Vivere l’Eucaristia. Portare i giovani a vivere l’Eucaristia, aiutare i fidanzati a capire l’Eucaristia, l’Eucaristia domenicale come un incontro di comunità, un incontro che ravviva i vincoli di fraternità, di comunione tra le persone; ma un’Eucaristia che impegna i singoli e la comunità a vivere una memoria “pericolosa”, vorrei dire quasi, con Mess (?) grande teologo vivente cattolico, una memoria “sovversiva” (ma la sovversione ci crea forse qualche piccolo problema di rifiuto).
Una memoria “pericolosa”, dunque. Ma cosa vuol dire?

Quando andiamo all’Eucaristia e ascoltiamo le parole “Fate questo in memoria di me”, Gesù voleva dire: ogni volta che celebrate questo rito dovete ricordare quello che ho fatto e quello che non ho potuto fare, e il modo per ricordarmi veramente è quello portare a compimento il progetto che ho iniziato, siete voi i responsabili. Gesù non ci ha detto di fare rito, ma col rito di impegnarci per un progetto, il rito è valido se indirizza alla vita, se muove l’impegno a vivere come Gesù. Se lui è stato ucciso è perché ha disturbato soprattutto i potenti, perché ha insegnato, operato dando uno scossone alla cultura esistente, anche religiosa. Siamo noi disposti a fare altrettanto? La Chiesa è disposta a fare altrettanto? Fare l’Eucaristia, ricordare Gesù vuol dire portare avanti la sua rivoluzione, una rivoluzione della mente, anzitutto, un nuovo modo di pensare, una rivoluzione del cuore, mettere al centro l’altro, una rivoluzione religiosa, il sabato è per l’uomo non l’uomo per il sabato, e una rivoluzione sociale, politica, centrata sulla dignità della persona, sulla parità, la promozione dei poveri e degli ultimi.
Conclusioni.

Per finire due piccole conclusioni aperte:
1) Credere e ritenere che la stagione del fidanzamento nel suo insieme (non solo quella più prossima al matrimonio e quindi legata ai cammini di preparazione prossima) è una stagione propizia e preziosa per annunciare la fede. Proporre un cammino di riappropriazione della fede stessa. Dopo la fuga dalla Chiesa, in una età solida e adulta, può germogliare una fede pensata e motivata. L’amore stesso che vivono i fidanzati è un terreno che rende possibile, credibile l’annuncio di Cristo e della fede. Mi diceva un parroco di Padova di una parrocchia abbastanza estesa: “Io faccio una fatica incredibile per poter avere un gruppetto di adolescenti, che fuggono da tutte le parti, che è difficilissimo coinvolgerli, mentre godo della presenza dei fidanzati, una presenza disponibile. Perché non concentrare maggiormente qui la nostra attenzione? Non per escludere gli altri, ma certamente per dare più tempo e più qualità a questi incontri.
2) Occorre proporre una fede meno esecutiva e più creativa, passare da una fede esecutiva ad una creativa. Molte volte abbiamo avuto l’idea di una fede che esegue: esegue indicazioni, le regole, la realtà che ci è data da vivere e non c’è attenzione a una fede creativa. Fede creativa vuol dire non fermarsi a ciò che abbiamo ascoltato, a ciò che abbiamo imparato, ma che diventi capacità di andare oltre non contro il passato, ma non fermarsi al passato dove magari le persone hanno intuitito qualcosa, ma non tutte le verità. E’ importante cogliere che Gesù ha detto nel vangelo di Giovanni: “Voi farete cose più grandi di me”. Dobbiamo fare in modo che la nostra fede faccia cose più grandi di Lui, dobbiamo completare il Cristo, portarlo a maggiore età. Una fede, allora, che ricerca, che crea, che in qualche modo scopre, non contro, ma per aumentare il progetto di Gesù nella storia.
Interventi del pubblico

Primo intervento

Finalmente sento un po’ di novità e di vivacità in questa pastorale dei fidanzati. Anche perché io sono un cultore del piacere, del vivere con piacere e soprattutto nell’al di qua, prima che nell’al di la, anche perché ho vissuto un po’ questa asfissia, anch’io da buon tradizionalista spirituale. Il condurre fuori dal recinto, questo liberare le coscienze. Mi chiedo: c’è il rischio che qualcuno lo intenda come vivere il vangelo sgond’a me (secondo me) come diciamo noi in Romagna? Il vangelo fai date, insomma. Comunque mi sembra che ci voglia un po’ di recinto, un po’ di paletti, certe verità vanno dette. Liberare le coscienze del tutto mi sembra possa far correre questo rischio. Quando diceva “aiutarli a pensare in proprio”, mi pare un po’ contraddittorio. Se potesse aiutarci a capire meglio. Grazie.
Don Battista

Come tutte le cose sono sempre angolate. Io in maniera “placida” ho tuttavia un dire angolato, spigoloso, perché voglio far capire il problema, una sottolineatura che poi certamente va armonizzata con altre sottolineature, senza perdere di vista la cosa più importante. Riguardo al discorso “fai da te”, c’è questa morbosa (forse è un giudizio duro il mio che può rifluire anche su grandi personalità, ma mi sembra giusto dirlo) paura del soggettivismo. Un conto è il soggettivismo, un conto è la soggettività. Noi in nome del soggettivismo, neghiamo la soggettività. La fede deve essere una risposta soggettiva a Dio, una risposta personale; tu  vai a Dio con la tua realtà, col tuo vissuto, coi tuoi doni, i tuoi carismi, con la tua soggettività, appunto. E noi per paura che uno si faccia la fede a modo proprio, neghiamo anche la strada della soggettività. Dove sta la differenza? Soggettivismo vuol dire: io penso da solo. Soggettività invece: io divento me stesso con gli altri, che mi spronano, mi incalzano mi inquietano, mi risvegliano. Ma alla fine è la mia coscienza, la mia soggettività che deve esprimersi, non separatamente .. (pensate che il mio amico Carlo Molari, che poi è di Cesena, dice che il peccato è un “sapere solitario”, quando uno pensa solitariamente è peccatore, pensare invece sollecitati dagli altri diventa un fatto positivo che si pone già nella prospettiva della fede, un pensare con gli altri che non toglie la nostra soggettività, ma la risveglia. Il profeta, Gesù che è il profeta per eccellenza, è uno che si interrogava, che pregava, che si consultava, che diceva ai suoi discepoli “Ma chi sono io?”, è una persona, come uomo, che va in cerca di ciò che è vero per varie strade, si lascia perfino (a qui tempi cosa inconcepibile) ammaestrare da una donna, la Cananea (Mt. 15:26,27; Mr. 7:27,28) alla quale Gesù, prima di elogiare la sua fede, risponde in modo duro “Non è bene prendere il pane dei figli per gettarlo ai cagnolini”  Ecco Gesù pensava così come uomo di quel tempo, perché educato anche lui alla catechesi nella sinagoga, ma poi si lascia ammaestrare da quella donna e la durezza si trasforma in accoglienza e si fa dono. Allora, pensare insieme, senza pero che il pensiero diventi massificato, oscurato, coperto dagli altri.

Per quanto riguarda i paletti dico che vanno bene, se li intendiamo come delle leggi, delle regole con le quali confrontarmi vedendo in esse i valori che vi sono dentro e non imposizioni che richiedono ubbidienza cieca, i paletti come verità con cui confrontarmi, per un’obbedienza non alla legge, ma al valore sottostante la legge, valore che devo scoprire. L’idea, quindi, è: non l’uomo isolato, ma che si confronta con tutto il passato, che diventa memoria da non vedere come un museo da custodire, ma come realtà da ampliare.
Secondo intervento
La ringrazio per le provocazioni che ci ha dato e anche per le citazioni. Ha ricordato Molari, che è nostro, ma qui non ha una gran fortuna, come non l’ha avuta a Roma. Anche gli accenni a Gesù che come uomo cresce, impara …  Attento che Molari per questo è stato un po’ radiato … 
Don Battista

A proposito di questo, dico che per il mio ultimo libro “Quale Gesù?” Molari ha fatto la postfazione su punti interessanti riguardo la scienza di Gesù …

Ripresa secondo intervento
Questo respiro forte, importate di dare il primato alla coscienza, alla persona prima della legge, prima dell’obbedienza all’autorità, è un respiro evangelico, bello. Volevo chiedere, avendo letto che “Sbagliasi su Dio è sbagliarsi su tutto”, … Lei ha parlato di fidanzati, forse vale la pena dire che sono i fidanzati (quelli che hanno deciso di sposarsi, i morosi, le coppiette …) e anche precisare di quale amore si parla qui. Perché dire amore per molti è andare a letto insieme e se li c’è presenza di Dio … In questi corsi per i fidanzati le chiedo c’è qualcosa da rivedere, da integrare? Perché si dà per acquisito che Dio è conosciuto, e conosciuto bene. Ma se così non è, se Dio è il dio padrone  e non colui che ti ama e quando ci si ama li c’è una presenza di Dio, come si fa poi a parlare di sacramento? Se questi corsi non diventano un percorso in cui alla base c’è “Chi è il nostro Dio” e la bella notizia che Dio ti ama … Cioè prima ci deve essere la presa di coscienza del fatto, il fatto che Dio ti ama; poi vengono i comportamenti morali, ma prima ci vuole il fondamento vero: Dio è uno che mi ama  e non uno pronto a punire, che ti manda all’inferno. Ci vorrà un percorso, anzi percorsi variegati, perché le situazioni sono diverse: c’è chi  è in un cammino di fede, la maggior parte convive … Come si fa a fare un percorso per tutti uguale? Mi pare che ci sia qualcosa da rivedere, qualcosa da purificare, integrare.
Don Battista

Sono tante e interessantissime le sue osservazioni. Chi sono questi fidanzati? Quando si possono considerare tali? Quando si può fare una pastorale dei fidanzati che vada al di la della preparazione immediata al matrimonio? Per esempio, la festa di San Valentino potrebbe essere un momento di festa delle coppie, delle coppiette anche giovanissime. Sappiamo bene che il termine fidanzato non è tanto in uso, si parla del mio amico, la mia amica, il mio ragazzo, la mia ragazza … diamo pure al termine fidanzato un significato di maggiore maturità, adultità .. Allora diamo anche a queste coppie in embrione momenti in cui parlare di questa realtà .. .. dobbiamo educarci all’amore che vuol dire amare. Alcuni psicologi nordamericani hanno fatto un grande manifesto a New York, alcuni anni fa, nel quale c’era scritto: Giovani, mai sposarsi per amore. Se uno si sposa per amore è destinato al fallimento. E quale amore? Ecco il problema. Se l’amore è solo sentimento, emozione, attrazione, solo innamoramento, questo amore è molto fragile. Dobbiamo, invece con Vinas (?) dire che “l’amore è prendersi cura del destino dell’altro”, cioè della sua chiamata, del suo progetto. Io assumo il suo progetto, lo voglio conoscere, decifrare, sollecitare, accompagnare e lei verso me. In questo incontro di progetti nasce il vero amore e allora anche la condivisione corporea, sessuale diventa il segno di questo impegno l’un per l’altro a far crescere i due progetti. Certamente è un cammino fatto anche di sbavature, di momenti non condivisibili a livello sessuale. Però bisogna far cogliere, far capire che questo amore che loro intravedono, di cui sono estasiati (ma non è ancora l’amore pieno) ha a che fare con Dio, non è lontano da lui. Però questo amore diventa vero se diventa dialogo, incontro, dono … un cammino; ma non per essere … sacrificati perché l’amore autentico dà l’ebbrezza; l’amore solo istintivo è friabile e non ti dà sicurezza. Ricordiamo che Dio ci da una proposta perché uno il suo amore possa farlo crescere per la sua gioia, la sua felicità. Comunque il tema dell’amore è quello fondamentale. E’ mia intenzione in questo anno, non so se ci riuscirò, creare un piccolo centro di educazione all’amore, sia per i giovani, ma anche per gli adulti, i genitori. Cosa vuol dire amare? Credo sia un discorso  veramente importante.
Sul discorso di Dio emerge tutta la povertà dei nostri cammini per i fidanzati, perché un vero cammino di fede (diciamo sempre che bisogna passare da un cammino di psicologia, medicina, ginecologia a un cammino di fede) esige tutta una ricerca su quale Dio presentare. Io sono di quelli che pensano che il Dio che noi abbiamo ricevuto è il Dio della paura, del castigo, dell’inferno, magari non lo diciamo più, però sotto rimane questa idea di Dio. No, Dio ci ama anche se siamo peccatori. C’è una bella differenza tra il Dio di Gesù e quello dei farisei. Questi ultimi pretendevano che il peccatore si convertisse per poter essere amato da Dio, Gesù invece ama il peccatore perché possa convertirsi. Gesù non andava dalla gente per convertirla, andava per amarla e l’amava anche se non si convertiva, come un padre e una madre che amano il figlio anche se non corrisponde allae proprie attese, certo questo fa star male, ma lo ama perché è suo figlio. Diceva Tagore: Io amo mio figlio non perché è intelligente, buono, bravo, ma perché è mio figlio. Quindi, questa idea di un Dio che ci ama, che con noi fa alleanza di cui il matrimonio è il segno, un Dio compagno di viaggio, che ci stimola, ma che non ritira la sua amicizia se per caso non riusciamo a vivere secondo il suo progetto. Quello dei fidanzati deve essere un cammino di riscoperta di Dio attraverso Gesù; un Gesù così oggi è ancora capace di affascinare i giovani.
Terzo intervento
Sono tantissime le provocazioni che ci hai dato. Dal corso al percorso, a un cammino, che è un laboratorio. Se propongo un cammino devo camminare anch’io, devo mettermi in discussione personalmente come Chiesa. Anche se possiamo essere d’accordo sui principi, il problema è quali linee e scelte operative in concreto per questo annuncio di Gesù ai fidanzati? A volte torna la parola catechesi. Chiedo: un corso dei fidanzati è un momento di catechesi?
Don Battista

Oggi ci si pone il problema di ripensare questi percorsi sotto il segno della iniziazione cristiana. In tutte le diocesi, anche nella mia, da cinque sei anni si riflette sul tema della iniziazione cristiana. Iniziare, quindi, non più catechesi per dare nozioni, un sapere, ma un’esperienza in cui c’è sì la conoscenza, ma più di tutto la comunione, la condivisione. I genitori che iniziano i figli alla fede sono genitori che vivono la loro fede, il loro essere chiesa con passione e così la trasmettono ai figli.
Così il tempo dei fidanzati è certamente prezioso per una iniziazione. Certo ci vogliono tutte le avvertenze … non con l’obbligatorietà. Oggi c’è l’obbligatorietà di questi corsi e questo è uno sprone e quando finiscono sono anche contenti di averlo fatto. Ma a mio modo di pensare ci sono due strade che potrebbero essere intraprese in questo senso, per rendere i corsi cammini di iniziazione. Una prima strada potrebbe essere quella di proporre alle coppie che vogliono di continuare un cammino di ricerca di fede dopo il matrimonio, un cammino con delle schede, esperienze di preghiera, di solidarietà, ecclesiali. Allora se in una diocesi c’è un cammino diocesano o vicariale questo rappresenterebbe una strada che sa un po’ di libertà, di libera scelta, perché come diceva uno degli interventi, noi facciamo cammini un po’ indifferenziati senza tener conto delle diverse situazioni e sensibilità delle persone.
Una seconda strada proporre un cammino di preparazione al matrimonio, nella diocesi o in una zona pastorale a nome della diocesi, che duri un anno, un anno e mezzo, cioè un cammino lento, progressivo. Io dico: vuoi che in una diocesi non ci siano 10, 15, 20 coppie di fidanzati che vogliono fare un cammino diverso dai sette, otto incontri che vengono fatti? Perché non proporlo, perché non istillare questa esigenza?

Quarto intervento
Lei ha parlato di una cosa che a me piace molto: il concetto di responsabilità. Ha detto che aiutare i fidanzati ad essere responsabili vuol dire in qualche modo farli crescere nella fede, farli pensare con la propria testa. Però mi chiedo: anche al di fuori della Chiesa ci sono persone responsabili che ragionano con la propria testa e fanno scelte coerenti. Allora qual è la differenza fra esserre dentro la Chiesa e essere fuori? Le confesso che questa cosa mi tormenta abbastanza e riesco con fatica a spiegarla ai fidanzati, quando facciamo i nostri corsi.
Quinto intervento
Molto velocemente prima ha accennato a quel sacerdote di Padova che si trova in difficoltà verso gli adolescenti e trova invece molta disponibilità nei fidanzati. Qui parliamo sempre in termini di famiglia intendendo sia coloro che intraprendono la via del matrimonio, sia che si avviano verso la vita consacrata. Di queste ultime si nota molto l’assenza, pur essendo anche questa espressione di fecondità. Questi percorsi di formazione, di educazione all’amore che lei ha citato, che conducono ad una scelta finale di un tipo o di un altro si possono rivolgere insieme agli uni e agli altri?
Don Battista

Velocemente la prima domanda. Anche Gesù ha dovuto constatare di aver trovato più fede fuori che dentro. Allora, quale differenza? Il cardinal Martini dice che se uno pensa, che sia dentro o che sia fuori, è sempre una persona e Dio guarda alla persona e non alla religione. C’è una frase di Rosen … (?) che dice: Dio non ama la religione, Dio ama l’uomo. Per dire che la religione deve essere il luogo in cui le persone pensano, in cui vengono stimolate a pensare, a raffinare la propria coscienza, la propria mentalità, ad essere capaci di vivere in proprio: questa è la religione. Molte volte questa realtà può essere fatta anche in alti modi, la cultura … e quindi godiamo di tutto questo. Noi crediamo (ecco questa può essere la differenza) che una chiesa vera è quella chiesa che aiuta l’uomo a pensare, a raffinare il proprio amore, perché diventi più persona, ma non per far la religiosa, per fare la persona credente. I riti, le liturgie sono vere, autentiche se sono finalizzate alla vita, all’impegno, a essere persone coerenti, creative. Vi sono altri che trovano questa realtà in altri modi, per altri sentieri. Come direbbe il vescovo di Orano, quello che è stato assassinato,  “Il mondo è plurale, l’umanità è plurale”. Vi sono vari sentieri per arrivare a Dio e il compito della chiesa è aiutare ciascuno a trovare il proprio sentiero.

La seconda domanda. L’educazione all’amore non è rivolta soltanto a chi si sposa, ma anche di chi fa altre scelte, di vita celibataria o di verginità. E dobbiamo fare in modo che ci sia dialogo tra queste due vocazioni, perché anche la vocazione al celibato, non è rinuncia all’amore, ma è scelta ad amare diversamente, scelta di un amore così grande che non gli basta una persona e vuole vivere questo amore, magari verso chi non è amabile o non è amato. L’amore è la base di tutti e di tutto con delle diversificazioni a livello esistenziale. 
  (Testo trascritto dalla registrazione, non rivisto dall’Autore)
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