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Premessa

Ringrazio sentitamente dell’invito.

Tratterò i punti seguenti:

· libertà di apprendimento

· diritto-dovere dei genitori di educare e di istruire i figli

· libertà di insegnamento con riferimento a gestori, al personale direttivo e docente

· il patto educativo.

Sviluppo il dover essere, con qualche cenno sulla situazione attuale.

Mi permetto di citare largamente Autori che, prima di me, hanno trattato in forma molto elevata questa argomento 

Libertà di apprendimento

Parto da una constatazione: nella nostra Costituzione repubblicana il concetto di apprendimento non è entrato. Sono presenti, invece, i concetti seguenti:

· istruzione (articoli 33 e 34);

· insegnamento (articolo 33);

· scuola (articolo 33);

· assistenza scolastica (articolo 117).

La crisi più recente della convinzione di un rapporto diretto fra insegnamento e apprendimento è emersa negli anni cinquanta negli Stati Uniti, all’interno di un movimento che si occupava di ricerca nel campo della efficacia degli insegnamenti (la Teacher’s effectiveness). Successivamente le problematiche relative alla valutazione dei processi di insegnamento e di apprendimento e dei relativi risultati, ha superato definitivamente la convinzione diffusa del rapporto diretto.

Oggi non si può fare a meno di una teoria mediale della didattica. Il mediatore è appunto ciò che agisce da tramite tra soggetto e oggetto nella produzione della conoscenza; in quanto segno «sostituisce la realtà perché possa avvenire la conoscenza, ma non si sostituisce esautorandola, pur di essere trattato come se fosse la realtà, ma sempre – in quanto “mediatore” – conservando lucidamente la consapevolezza che la realtà non è esauribile da parte dei segni, quali che essi siano» (Elio Damiano, L’azione didattica. Per una teoria dell’insegnamento, Roma, Armando Editore, 1996, p. 230).

In sintesi, oggi è comunemente accolto dai cultori della didattica che le azioni di insegnare e di apprendere, pur interagendo, sono azioni di due soggetti distinti; implicano distinte e specifiche personali responsabilità e sviluppano specifici e distinti processi, appunto, di insegnamento e di apprendimento. Il discorso della valutazione dei processi e dei risultati dell’apprendimento e dell’insegnamento ci ha abituati, inoltre, a cogliere non solamente l’efficienza e l’efficacia degli effetti intenzionali delle azioni e dei  processi di insegnamento, ma anche e specificatamente degli effetti inintenzionali.

Il concetto di libertà di apprendimento

L’apprendimento, distinto dall’addestramento – che non implica l’esercizio dell’intero processo conoscitivo umano -, è un’azione umana; non semplicemente compiuto dall’uomo, ma dell’uomo in quanto tale e lo costituisce come uomo. In base ai risultati del pensiero del Novecento, di una teoria generale della conoscenza e di una teoria unificata del metodo, l’apprendimento implica la scoperta di un problema, nel vissuto di un’attesa; l’elaborazione di una teoria esplicativa; e il controllo se la teoria funziona oppure no (Karl R. Popper), con l’erogazione delle relative prestazioni. Perché l’apprendimento raggiunga formalmente la sua perfezione deve partire da libero convincimento interiore e il suo risultato essere accolto pure da libero convincimento interiore frutto di un confronto con verità conosciute come tali.

In tutto il mondo libero, quando la persona umana non è ancora in grado di pervenire ad un apprendimento formalmente umano, trova i genitori come titolari del diritto di educare e di istruire i figli.

Per approfondire i contenuti della libertà di apprendimento, sollecitati da Antonio Rosmini  facciamo il paragone con il diritto di proprietà privata, riconosciuto da tutti i paesi liberi.

Libertà di apprendimento e proprietà privata sono costitutive della persona umana.

Riteniamo che primum in ordine logico ed ontologico, oltre che giuridico, sia la singola persona umana, non la comunità.

L’individuo umano, inteso alla maniera di Friedrich von Hayek, corrisponde alla visione del personalismo cristiano. Chiarisce, poi, Lorenzo Infantino che «quello di società è il nome dato all’azione di individui che sono reciprocamente prestatori di mezzi e quindi beneficiari dell'attività altrui» (Metodo e mercato, Soveria Mannelli, Rubbettino, 1998, p. 20).

Inoltre, e nello specifico, prima della comunità scolastica – e di ogni comunità umana, compresa la comunità civile – viene in ordine ontologico e logico la famiglia, che possiede originariamente il diritto di educare e di istruire i figli «anche se nati fuori del matrimonio», come riconosce il comma 1, articolo 30, della Costituzione.

Antonio Rosmini afferma: «La persona dell’uomo è il diritto umano sussistente» (Personalismo liberale, a cura di Dario Antiseri e Massimo Baldini, Soveria Mannelli, Rubbettino, 1997, pp. 38-40); quindi anche l’essenza del diritto. La persona ha tutti i costitutivi che entrano nella definizione di diritto; quindi non  si deve fantasticare la fonte del diritto altrove, per esempio, nello Stato!

La realtà della persona è infinita; perciò niente può stare al di sopra della realtà personale, né lo Stato né la famiglia.

La persona umana deve trovare nelle altre persone il dovere morale corrispondente di non lederla, di non accondiscendere neppure a un pensiero, a un tentativo mirato ad offenderla o a sottometterla, spogliandola della supremazia personale originaria.

La proprietà privata e il correlativo diritto sono mezzi per tutelare la supremazia della persona umana e permetterle di crescere e svilupparsi a livello umano, cioè liberamente secondo conoscenza. Friedrich von Hayek ha precisato che «chi possiede tutti i mezzi stabilisce tutti i fini». Una società senza proprietà privata è la società dove «chi non ubbidisce non mangia».

Ma quanto affermato vale molto di più per le conoscenze. Friedrich A. von Hayek ha vinto il Premio Nobel di Economia nel 1974 proprio per aver dimostrato che nessuno è in grado di possedere tutte le conoscenze di fatto necessarie per pianificare. Ne consegue logicamente l’impossibilità per principio della pianificazione. Infatti per poter pianificare, nella specie l’istruzione, bisognerebbe essere in possesso di tutte le conoscenze di fatto, che sono disperse tra milioni di individui. Nessuno può detenerle. Queste informazioni si modificano continuamente. L’unica possibilità corretta, che ci resta in mano, è di coordinare queste informazioni con regole astratte, uguali per tutti, che si astengano dall’indicazione di interventi fattuali, dettate da un Parlamento. 

Noi non limitiamo, dunque, la parola proprietà ad indicare solamente il dominio delle cose esterne alla persona; la prendiamo nelle sue estensione originaria e nativa, per la quale significa tutto ciò che la persona ha congiunto a sé come parte di sé, ossia come suo. In questo significato la parola proprietà è adattissima a significare quel carattere che contraddistingue l’esistenza dei diritti e dei doveri giuridici; poiché in tale significato la proprietà costituisce una sfera intorno alla persona, della quale la persona è il centro. In questa sfera nessuno può entrare; a nessuno è lecito, potendo, staccare dalla persona ciò che le è congiunto della congiunzione indicata.

Se questo vale per i beni materiali, quanto più vale per le conoscenze e per i beni immateriali e spirituali in genere!

La libertà di apprendimento è originaria e costitutiva della persona umana. Se reca dolore alla persona venire distaccata dalla sua proprietà fino a provocarne la morte; se ripugna entrare in questa sfera; quanto più non ripugna e causa dolore la manipolazione della persona attraverso l’insegnamento imposto soprattutto nell’età nella quale la persona umana appunto non è in grado di difendersi da se stessa!

Da questo punto di vista si può valutare l’enorme violenza immateriale e spirituale che è stata perpetrata su milioni di persone in nome della libertà di insegnamento, espressione non della libertà della persona di essere sociale e solidale, ma di una prepotenza che avvolge ancora il pianeta. Se abbiamo orrore di coloro che hanno costruito i Lager e i gulag o hanno scatenato le ultime guerre e ne vogliamo la damnatio memoriae, come non provare orrore e vergogna di fronte all’indottrinamento massiccio, dal quale pochi riescono a difendersi, in nome della libertà di insegnamento! Lo «Stato maestro» non è forse un pericoloso elemento, il più pericoloso, di «stato etico»? (Dario Antiseri).

L’articolo 34 della Costituzione

Dopo la Sentenza n. 454, del 15-30 dicembre 1994, della Corte costituzionale non possiamo non sottolineare che i soggetti dei diritti ivi riconosciuti e delle provvidenze ivi previste sono gli aventi diritto, gli studenti, non le scuole: «E’ ingiustificatamente discriminatoria l’esclusione di chi assolva l’obbligo in uno dei modi diversi da tale tipo di frequenza [nella scuola di stato], da una provvidenza destinata non alle scuole bensì direttamente agli alunni e quindi in connessione con l’obbligo scolastico, il cui adempimento, come si è visto, non è necessariamente legato alla frequenza solo della scuole pubbliche o di quelle autorizzate a rilasciare titoli di studio aventi valore legale.

Il fatto che si sia in presenza di una prestazione pubblica avente come destinatari diretti gli alunni, e non le scuole, impedisce anche di giustificare, come ritiene invece l’Avvocatura dello Stato, la denunciata esclusione sulla base del terzo comma dell’articolo 33 della Costituzione che, nel sancire il diritto degli enti e dei privati di istituire scuole e istituti di educazione, esclude oneri per lo Stato. Una volta che il legislatore ordinario, coerentemente con i principi propri dell’assistenza scolastica, ha previsto di destinare la fornitura gratuita dei libri di testo direttamente agli alunni – sempre che, ovviamente, il testo prescelto rientrasse, all’epoca, tra quelli approvati dal ministero della pubblica istruzione ai sensi dell’art. 6 del decreto legislativo del Capo provvisorio dello Stato 16 ottobre 1947, n. 1497, ovvero non ne sia ora vietata l’adozione ai sensi dell’articolo 155 del testo unico del

1994 e nei limiti del prezzo di copertina stabiliti dall’art. 153 del medesimo testo unico – il comprendervi anche quelli che frequentano scuole meramente private non equivale alla assunzione di un onere da parte dello Stato in favore di dette scuole.

Né, come suggerisce ancora l’Avvocatura generale dello Stato, la giustificazione del differente trattamento potrebbe rinvenirsi nella diversità della situazione degli alunni delle scuole statali e di quelle private “paritarie”, rispetto a quella degli alunni delle scuole meramente private, nell’assunto che, come si sostiene, quest’ultima situazione “oltretutto è indice di una maggiore capacità economica»! Che questo profilo sia irrilevante nella specie, deriva dalla considerazione che la disposizione impugnata prescinde, allo stato, da ogni riferimento alla capacità economica dei destinatari della provvidenza. Di conseguenza, anche a voler ammettere, in via di pura ipotesi, che l’iscrizione presso scuole meramente private, diverse da quelle – altrettanto private ed anch’esse onerose per gli utenti – abilitate a rilasciare titoli di studio aventi valore legale (agli alunni delle quali la disposizione impugnata pur riconosce, come agli alunni di quelle pubbliche, il diritto alla prestazione) costituisca di per sé indice di maggiore capacità economica, questa non potrebbe giustificare la diversità di trattamento, perché tale condizione non è presa in considerazione dalla legge».

Fin qui la Corte costituzionale. Ne consegue che il punto di vista interpretativo dell’articolo 34 della Costituzione è rappresentato da diritti e provvidenze che hanno come soggetti e destinatari gli alunni.

Dunque così va letto, comma per comma:

· La scuola è aperta a tutti: non solamente la scuola di Stato e non unicamente agli alunni che scelgono le scuole di stato;

· L’istruzione inferiore, impartita per almeno otto anni, è obbligatoria e gratuita: non, dunque, unicamente l’istruzione pubblica, ma tutta l’istruzione, sia quella impartita nelle scuole di Stato che in quelle non statali, sia, infine, in quelle meramente private;

· I capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi: i capaci e i meritevoli tutti, sia che frequentino scuole di stato o non statali, legalmente riconosciute oppure no;

· La Repubblica rende effettivo questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie ed altre provvidenze, che devono essere attribuite per concorso: borse di studio, assegni e provvidenze che hanno per destinatari gli aventi diritto, senza distinzione della scuola che frequentano, come ha solennemente dichiarato la Corte costituzionale con la Sentenza ricordata.

Concetti correlati: istruzione, insegnamento, scuola, diritto allo studio 

Per definire maggiormente lo spazio concettuale della libertà di apprendimento, è opportuno precisare altri concetti correlati. Seguo soprattutto Insegnamento istruzione scuola (Milano Giuffrè, 1961) di Umberto Pototschnig,

Istruzione e insegnamento

Dobbiamo, anzitutto tener presente la distinzione tra insegnamento e istruzione ed è utile, dal punto di vista giuridico, raffrontarli tra di loro.

Tutti ammetteranno che l'«istruzione» è un'attività che rimane individuata, non per il contenuto concreto dei singoli momenti che la compongono (com'è invece per l'«insegnamento»), ma per il risultato complessivo al quale si giunge e che volutamente si propone: quello di rendere «istruiti». Invero, può considerarsi «insegnamento» qualunque manifestazione, anche isolata, del proprio pensiero che, riguardando l'arte e la scienza, abbia in sé la forza tale da illuminare altri su «lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica» (art. 9 della Costituzione): in tal senso l'«insegnamento» è attributo essenzialmente personale, che non potrebbe essere considerato dall'ordinamento come oggettivizzato e avulso dalla persona che lo fornisce. Viceversa, non si ha «istruzione» se non con una pluralità di insegnamenti e se non quando essi sono coordinati tra loro e resi sistematici (organizzati), così da rendere possibile quel risultato complessivo che, una volta raggiunto, supera e prescinde dai singoli insegnamenti e dalle persone che li hanno forniti, per entrare a far parte, come valore autonomo, della realtà personale del soggetto «istruito».

Volendo sintetizzare, si può affermare che l'«istruzione» presuppone necessariamente lo svolgersi di «insegnamenti», ma non ogni «insegnamento» realizza «istruzione». Si possono avere, infatti, «insegnamenti» i quali, proprio perché realizzati occasionalmente e senza un piano preordinato d'insieme, non danno luogo, giuridicamente, ad alcuna «istruzione». Sembra quindi che quest'ultima ricorra soltanto allorché si verifichino le seguenti due condizioni:

a) l'insegnamento abbia carattere multiforme e coordinato (organizzato), sì da non risolversi in nozioni che, se pur approfondite, rimangono di fatto insufficienti al fine del raggiungimento di una specifica preparazione professionale ovvero al fine di un completamento della cultura;

b) esso venga corrisposto, inoltre, per il tramite di una organizzazione, personale e materiale, che gli assicuri continuità e sistematicità, in modo che esso non rimanga disgiunto da tutti quegli ausilii tecnici i quali lo rendano idoneo al risultato che, in tal caso, gli deve essere proprio: quello di «istruire».

L’istruzione, dunque, è il servizio erogato, dalle scuole attraverso l’organizzazione degli insegnamenti in forma sistematica e critica.

S'intende che nessuna di tali due condizioni è determinabile con quel rigore che, nell'indagine giuridica, è forse possibile per altre nozioni. Ciò accade perché, del fenomeno indicato come «istruzione», il legislatore stesso è tratto, di volta in volta, a dare qualificazioni diverse e spesso imprecise. Ciò che rileva, tuttavia, sul piano costituzionale, è la distinzione che va fatta tra questa nozione, da un lato, e quella di insegnamenti e di scuole dall'altro, giacché soltanto questo è essenziale per la esatta determinazione del significato che deve essere attribuito, nel secondo comma dell'art. 33 della Costituzione, alla formula «norme generali sull'istruzione».

Scuola

E’ necessario ora chiarire il concetto di scuola.

Libertà di apprendimento e libertà di scelta delle scuole sono logicamente collegate: la libertà di scelta è fondata sulla libertà di apprendimento, costitutiva della persona e scaturente originariamente dalla dignità umana, per la quale l'uomo non è mai mezzo, ma sempre fine.

La libertà di scelta non può esistere senza il pluralismo delle istituzioni scolastiche e dei modelli organizzativi di esse, cioè senza la piena libertà delle scuole, riconosciuta dalla Costituzione (art. 33, comma 4).

L'istruzione, infatti, presuppone necessariamente lo svolgimento di insegnamenti che abbiano carattere multiforme e coordinato (organizzato) e tali insegnamenti dovranno venire corrisposti per il tramite di una organizzazione, personale e materiale, che assicuri ad essi continuità e sistematicità, in modo che non restino disgiunti da tutti gli ausilii che li rendono idonei al risultato di istruire, appunto.

Logica conseguenza è che la scuola non può consistere che in una particolare organizzazione, nell'ambito della quale i diversi insegnamenti si coordinano tra di loro in modo da assicurare il raggiungimento del risultato comune (quello di istruire). In vista di questo scopo l'organizzazione scuola si avvale di tutti quegli elementi personali, tecnici e materiali che garantiscono continuità e sistematicità all'azione di coloro che operano nella scuola.

In questo modo le scuole divengono espressioni e centro propulsore nello sviluppo dell'intera società civile: e ciò sulla base di esigenze che, se pur nate per effetto di premesse di ordine sociale e politico, non possono non tradursi, in seno all'ordinamento giuridico, in proposizioni normative e quindi nella configurazione di istituti adeguati a quelle esigenze, non ai modelli della pubblica amministrazione (come negli ordinamenti attuali ormai superati delle scuole di Stato) e neppure al modello parlamentare (come si ricava dalla normativa in vigore e dal disegno di legge sugli organi collegiali in discussione alla Camera).

Diritto allo studio

Il combinato disposto degli articoli 33 e 34 e dell’articolo 117 della Costituzione ha consentito di costruire «il diritto all’istruzione» come il risultato della composizione di due diversi elementi, dei quali il primo, di natura «strutturale», attiene alla predisposizione degli elementi organizzativi di base del servizio scolastico (approntamento dei locali e assunzione di personale), mentre il secondo – individuato proprio in quello di natura «assistenziale» - comporta la messa in opera di una vasta gamma di provvidenze (mense, trasporti, borse di studio) che servono a rendere più agevole l’esercizio di quel diritto (vedi, per esempio, Salvatore Berlingò, Promozione culturale e pluralismo scolastico, Milano, Giuffrè, 1983, pp. 38-40).  

Questa distinzione e la successiva composizione all’interno del «diritto all’istruzione» vanno criticate non per la parte che in esse afferma il diritto dell’utente nella sua componente «assistenziale», ma per la parte che si riferisce al «diritto all’istruzione» nella sua componente «strutturale» e, quindi, al momento istitutivo e genetico della scuola, e che vede per protagonista il gestore dell’istruzione, perché sono funzionali all’esclusione delle scuole non statali da tali diritto e, di conseguenza, degli alunni che frequentano tali scuole.

Poiché è talmente evidente che il diritto all’istruzione è un diritto soggettivo degli utenti, cioè degli alunni che le frequentano, non delle scuole, ne consegue logicamente l’aporeticità di tale distinzione, inoltrata nella disattenzione al diritto di libertà di apprendimento,  e nella confusione di questo diritto con il finanziamento alle scuole nella considerazione della sola libertà di insegnamento e neppure delle scuole.

Libertà di apprendimento e diritto all’istruzione: conseguenze intenzionali e inintenzionali

Non intendo trattare questo tema. Indico solamente una traccia per il suo sviluppo.

Non essendo stati tematizzati la libertà di apprendimento e il conseguente diritto originario, del quale è fonte la persona, il diritto all’istruzione coniugato con la libertà di insegnamento ha prodotto storicamente alcune gravi conseguenze:

· l’obbligo dell’istruzione è servito per assicurare il controllo e il dominio del pensiero e delle coscienze delle persone umane;

· l’istruzione è divenuta strumento per garantire la gerarchia sociale e l’obbedienza civile (la letteratura è immensa!);

· l’istruzione e il successivo obbligo sono servite per assicurare il consenso e, logicamente, il potere.

Tuttavia tale impostazione filosofica e giuridica del diritto all’istruzione e l’obbligo conseguente hanno prodotto anche effetti inintenzionali da tutti conosciuti:

· le maggiori conoscenze trasmesse alle persone hanno pure prodotto l’effetto della criticità e l’esigenza di libertà del pensiero;

· la scoperta della stampa e lo smercio impensato di libri, che ne è derivato, hanno permesso una tale circolazione delle idee, anche in ambiente prima mai raggiunti dalla cultura evoluta, che non è stato progressivamente più immaginabile controllare il modo di pensare e di agire delle persone: tutti i governi totalitari sono falliti! 
· Oggi lo sviluppo delle telematica permette il superamento dell’istruzione tradizionale attraverso una comunicazione in tempi reali in tutto il mondo e … oltre. Il progredire della tecnologia rende impossibile il sogno di alcuni padri del risorgimento: formare gli italiani!

E’ evidente che, a questo punto, si apre il problema colossale, della tradizione dei valori in una società aperta: basti, per ora, aver accennato al problema che è stato trattato diffusamente, per esempio, da Friedrich A. von Hayek.

Risulta evidente che accogliamo il termine «tradizione» nel suo significato pregnante. La pretesa illuministica di costruire da capo, sulla ragione, i valori e la convivenza è logicamente insostenibile e fattualmente non solamente perdente, ma addirittura disastrosa fino alla follia.

Il valore non è un dato scientifico, che risulterà sempre una realtà esteriore all’uomo, ma una realtà vitale: il valore si colloca tra la persona umana e la sua realizzazione, quale bene, realtà valida per costruire e attuare un progetto di perfezione della singola persona.

Al di fuori della coscienza e dei rapporti personali, al di fuori del vissuto, un valore resta un’idea, non è vita. Il valore è esistenza, non mero pensiero; è vissuto non astrazione; è concretezza esistente, non legge generale. La scienza non produce (logicamente) etica. La scienza sa, l’etica valuta. La ragione nell’etica può, per esempio, fissare i mezzi per raggiungere determinati fini; può dirci che certi fini sono irrealizzabili all’epoca o di principio; può farci vedere che la realizzazione di un valore può condurre al calpestamento di un altro fine accettato anch’esso per buono; può eliminare questi disaccordi di atteggiamento che dipendono da disaccordi di credenze; può condurre all’analisi del maggior numero di alternative nella soluzione di un problema etico; può renderci più responsabili mettendoci sotto gli occhi le conseguenze delle nostre scelte. E così via. La cosa, però di maggior rilievo che la ragione può fare nel campo dell’etica sta nel farci vedere che l’etica non è scienza e che, sebbene analogamente alla scienza non abbia alcun fondamento ultimo disponibile per la ragione, diversamente dalla scienza o quel  principio etico è una scelta di coscienza: dipende, in ultima analisi, dal coraggio o dalla vigliaccheria di coscienze più o meno illuminate, più o meno responsabili, più o meno consapevoli; e dalla volontà delle persone che possiedono tali coscienze di essere coerenti con le scelte fatte (Dario Antiseri). La verità dell’etica non è disponibile alla ragione umana: l’uomo viene alla vita perché la vita è un valore; esiste e vive, perché esistere e vivere sono cose valide. Non è la ragione dell’uomo che fonda la vita e l’esistenza: la ragione esiste e si sviluppa perché essa stessa si trova nell’esistenza.

Questa realtà originaria, non disponibile alla ragione, ma sulla quale la ragione, quale strumento, può darci luce, per orientarci da uomini, cioè attraverso l’esercizio della libertà e, quindi, responsabilmente, viene consegnata, trasmessa attraverso il vissuto, l’esistenza, non per mezzo di ragionamenti: questi illuminano, portano a scoprire, ma non danno nn grammo di essere; non sono in grado di creare.

Ecco allora che in una società aperta, nella quale per definizione, non sono possibili, come nelle società tribali, rapporti personali con tutti i membri della società, sono necessarie le leggi (la ragione), non quali elementi originari o creatori della vita, ma quali strumenti serventi: di protezione, di aiuto, di garanzia!

I valori vengono trasmessi attraverso l’esistenza, la vita, il vissuto, i rapporti personali, dei quali il modello fondamentale è il rapporto tra uomo e donna. Queste realtà vanno protette in una società aperta perché ne assicurano l’esistenza. Contrariamente, dunque, al sogno folle dell’illuminismo, che abusava della ragione fino a farne un assoluto, noi usiamo della ragione per proteggere e difendere i valori: quindi per assicurare la tradizione della famiglia, il vissuto personale e vitale di ognuno, lo spazio sia di conoscenze che di beni, nel quale ognuno può e deve realizzarsi.

Questo discorso è fondamentale oggi nella società allargata e pluralista: se c’è un tempo nel quale c’è bisogno di vissuto, di testimonianza, è quello attuale dello sviluppo della grande società. Guai a coloro che non comprendono questo e non lo assicurano: rischiano di distruggere.

Diritto-dovere dei genitori di educare e istruire i figli

Proviamo a domandarci: sarebbe immaginabile una convivenza umana senza l’amore dell’uomo e della donna? Sarebbe augurabile una convivenza umana senza l’amore? Analogamente potremmo domandarci se è possibile una convivenza umana senza libertà oppure se è possibile la vita senza l’aria che respiriamo.

I valori nell’amore umano

L’uomo è un essere dialogico che fa esistenzialmente esperienza della propria finitezza: la forma più alta e perfetta di dialogo e di scambio è l’amore.

Nell’amore sono effettivamente vissuti i valori della fedeltà, della generosità, del perdono, dell’educazione reciproca, della sincerità, della donazione, della semplicità e della trasparenza, della comunicazione sempre più profonda, della giustizia.

Ora, ed è ciò che più conta, tali valori non sono solamente conosciuti, ma principalmente e primariamente vissuti; non sono semplicemente insegnanti, ma trasmessi per esperienza, spesso senza parole, con il contatto vitale.

L’amore donato e vissuto reciprocamente ci realizza, ci dono la felicità di vivere, permette all’uomo e alla donna di essere un solo corpo: di percepire esistenzialmente l’unione di due essere umani e fa immaginare come dovrebbe essere progettata una società civile!

Dimensioni dell’amore umano

Tutti i valori, presenti nell’amore dell’uomo e della donna, possiedono la dimensione della giustizia: l’amore dell’uomo e della donna o è giusto oppure non è amore! Proviamo ad esplicitare la dimensione della giustizia, che vuole che ad ognuno sia dato il suo.

L’amore dell’uomo e della donna crea un vincolo tale per il quale tale amore è dovuto e deve essere difeso e favorito da tutti. La percezione della giustizia, nel suo significato più profondo, che esige da tutti di compiere nei confronti di altri gli atti dovuti nasce, originariamente nell’amore:

· nell’amore dell’uomo e della donna;

· nell’amore, come vedremo, dei genitori verso i figli e dei figli verso i genitori.

La donazione reciproca nell’amore, oltre che dono libero, è anche un atto di giustizia: il proprio corpo non appartiene più, se si ama. Infatti una persona ha degli obblighi, per esempio, di mantenere efficiente la sua salute non solamente verso se stesso, ma anche verso gli altri, a cominciare dal proprio uomo e dalla propria donna. L’amore fa percepire esistenzialmente questo dovere di giustizia.

Tutti i valori presenti nell’amore dell’uomo e della donna possiedono anche una dimensione economica. Come ci insegna Ludwig von Mises, la dimensione economica nasce dalla situazione di scarsità dei beni. Questa, ad ogni livello umano, è logicamente derivante dalla finitezza della persona umana. Se è scarso, un bene possiede un valore economico; infatti se è scarso, un bene è soggetto a scambio. La necessità di scambio è insita nell’uomo in quanto è finito, non in quanto ama: può esistere – e di fatto esiste per i credenti in Dio – una situazione di dono infinito per puro amore. Ma la situazione umana, finita, limitata, in tutto, persino nelle conoscenze, non riesce a realizzare il proprio sogno di amore al di fuori della finitezza e della scambio. Lo scambio si verifica perché l’uomo e la donna sono persone; ma, di fatto, è necessario per la situazione di finitezza. In questo modo l’amore dell’uomo e della donna diventa comunità!

Tutti i valori presenti nell’amore dell’uomo e della donna assumono una dimensione religiosa. Il Cristianesimo ha conferito all’amore dell’uomo e della donna il valore di sacramento, cioè di segno e realizzazione dell’amore di Dio per ciascuna persona umana fino al punto che l’uomo e la donna insieme sono l’immagine e la somiglianza di Dio; non l’uomo da solo o la donna da sola!

In questo modo la finitezza diventa non solamente dono, ma anche comunione.

Il più grande servizio pubblico: generare

L’ideologia ha dei risvolti perversi, compresa l’ideologia statalista. Per questa visione tutto il pubblico è statale. In concreto, un servizio rivolto alla generalità dei propri simili è originariamente di pertinenza dello Stato, che ne è titolare, e viene gestito dallo Stato. Quando, come è evidente, lo Stato non riesce a gestire tutti i servizi pubblici, li appalta a terzi, anche privati, che li erogano a nome e per conto dello Stato.

Vi è però un servizio pubblico che lo Stato non può compiere: generare! Lo Stato non fa figli. 

L’amore dell’uomo e dalla donna è fecondo e non solamente figlia, ma genera: cioè non solamente trasmette fisicamente la vita umana, ma anche tutti i valori che sono presenti nell’amore dell’uomo e della donna. Con la nascita dei figli, l’amore dell’uomo e della donna diventa società, convivenza che si allarga. La prima forma di convivenza, allargata oltre la famiglia, è stata la tribù: la società tribale, che ha funzionato fino all’emergere della società aperta, è il prolungamento della famiglia e ha preso a modello la struttura familiare!

La generazione umana include logicamente l’educazione e l’uomo è un essere neotenico: ha bisogno di un lungo periodo di educazione per raggiungere l’età adulta, cioè l’indipendenza.

La generazione e l’educazione includono dunque la trasmissione vitale, esperienziale, di tutti i valori derivanti dall’amore dell’uomo e della donna. Questo è il fondamentale, prioritario, più grande e più elevato servizio pubblico. Dell’educazione e dell’istruzione dei figli, ance se nati fuori del matrimonio, sono titolari e responsabili i genitori: tale è la prospettiva di una società che aspiri ad essere civile. «La famiglia è la prima e fondamentale scuola di umanizzazione della persona umana, che nessun’altra società deve normalmente sostituire e che ogni altra società deve aiutare» (Ivo Colozzi). In questo modo abbiamo formulato il principio di sussidiarietà, che svolgeremo successivamente.

Famiglia soggetto sociale

Ascoltiamo Riccardo Prandini: le famiglie «mostrano oggi in maniera molto più forte di un tempo, direi in maniera inaspettata e sorprendente, il loro carattere di muove soggettività sociali. Per soggettività sociale intendiamo un modo di relazione sociale che tende a personalizzare le persone, quel modo di relazionarsi che è capace di conferire una identità comune ai propri aderenti e insieme di comportarsi come un soggetto solidale autonomo, centro di libertà e solidarietà alla ricerca di un bene relazionale. Questa è una importante novità. Tutte le ricerche sociologiche serie mostrano la presenza di questa innovazione. In primo luogo la famiglia diventa lo spazio e il tempo in cui la persona umana può essere valorizzata e compresa in quanto persona umana. Sappiamo tutti che nelle altre relazioni sociali noi veniamo compresi come portatori di un ruolo: la nostra personalità viene per così dire frazionata. Nella famiglia invece ci poniamo in relazioni di piena personalizzazione. Pensiamo soltanto alla cura degli anziani: soltanto se vengono mantenuti nelle loro famiglie riescono a vivere una vita dignitosa. Questo è un fatto di grandissima rilevanza sociologica perché significa che le persone hanno bisogno di relazioni sociali significative. Pensiamo ai servizi sociali a base familiare. Probabilmente si tratta di un servizio sociale familiarizzato, cioè di un luogo dove, oltre alle cure mediche, psicologiche, sanitarie, ecc., il paziente viene trattato come persona e non semplicemente come paziente» (La morfogenesi della famiglia come nuova soggettività sociale, in SDB, A.Ge.S.C., FMA, Piano di formazione dei genitori, testi, Scuole Salesiane d’Italia, Roma, 31 gennaio 1999, pp. 85-86).

Pertanto «la famiglia diventa sempre più una relazione sociale sui generis che agisce con proprie finalità. Facciamo anche qui un esempio. Se cerchiamo di capire la logica delle spese familiari, oppure degli investimenti, oppure delle strategie occupazionali dei membri familiari, della programmazione degli iter scolastici dei figli, ecc., non capiremo nulla se non terremo in conto le relazioni familiari. Con ciò non voglio assolutamente dire che la famiglia sia una sostanza separata dai membri che la compongono: voglio dire che le relazioni familiari spiegano, in un certo senso, le azioni dei suoi membri perché le mediano» (Riccardo Prandini, ivi, p. 86)..
Se la famiglia è un soggetto sociale e, in essa, le relazioni familiari mediano le azioni dei suoi membri, «in primo luogo va sottolineato come la famiglia stia diventando sempre più, e non sempre meno, famiglia: in altri termini diventa famiglia autopoietica (cioè che costruisce se stessa per mezzo di se stessa). Con ciò si intende dire che la “distinzione familiare/non familiare diventa meno biologica, e anche meno giuridica (legale), e più culturale (psicologico-sociale, comunicativa). Essa viene costruendosi come distinzione fra reciprocità piena (famiglia diventa sinonimo di affidamento totale dell'uno all'altro; essa si ha quando ciascuno fa tutto quello che può per l'altro), e reciprocità limitata secondo scambi di altro tipo (come quelli contrattuali del mercato o quelli politici nei confronti dello stato)” (Pier Paolo Donati).

La famiglia, quindi, diventa sempre più autopoietica nel senso che media sempre più i messaggi che le arrivano dall'esterno e quelli che essa trasmette all'esterno, mediante una cultura familiare specifica. Oggi le famiglie si ricostituiscono ad ogni generazione e lo fanno sulla base di una logica familiare: la famiglia non la si può comprare sul mercato, non la si può decidere attraverso la politica, non la si costituisce per interesse, ecc. Essa diventa una scelta, più o meno consapevole e fedele a se stessa, di costituire una comunità di vita basata sulla piena reciprocità.

Per questi motivi la stessa società complessa, quella contemporanea e non quella tradizionale, manifesta l'esigenza che la famiglia sia riconosciuta e trattata come famiglia in quanto tale. Ciò significa che:

a) la famiglia, come gruppo e istituzione, attiva nuove valenze di mediazione sociale e culturale imprescindibili per l'identità e la formazione della personalità individuale. Senza una famiglia minimamente funzionale vengono meno le connotazioni di base della società, come la fiducia, la solidarietà, la lealtà, la capacità di reciprocità nelle relazioni sociali interpersonali e generalizzate, che sono tratti essenziali per un sistema della personalità minimamente coerente e capace di senso;

b) la famiglia non può essere un piacere per alcuni (segnatamente le classi sociali privilegiate) o, viceversa, una condizione stigmatizzata per altri, quelli che solo appellandosi ad essa possono beneficiare di determinati diritti sociali, secondo quanto un certo neo-liberismo economico vorrebbe farci credere al fine di poter smantellare il welfare state. Al contrario la famiglia è un bene comune, per tutti. Per poter funzionare, essa deve essere valorizzata in tutti i rapporti sociali, come criterio universalistico;

c) la famiglia ha i suoi propri diritti, non astratti ma concreti: essa deve avere una sua cittadinanza.

In sintesi la famiglia diventa un codice simbolico per un tipo di relazioni generalizzate o generalizzabili che hanno una realtà sui generis e chiedono mezzi di comunicazione generalizzati di interscambio propri (reciprocità e solidarietà).

La ricerca di maggiore parità nella vita di coppia, di maggiore democrazia nei suoi compiti, la ricerca di intimità, e - per certi versi - una più consapevole programmazione delle nascite, mostrano proprio che il simbolo culturale della famiglia subisce una differenziazione e allo stesso tempo una generalizzazione valoriale» (Riccardo Prandini, ivi, pp. 86-88. L’Autore ha citato Pier Paolo Donati, Secondo rapporto sulla famiglia in Italia, Milano, Edizioni Paoline, 1991, p. 93).

Prosegue ancora Riccardo Prandini, sempre citando Pier Paolo Donati: «Una seconda caratteristica che mostra oggi la famiglia è quella di essere sempre più l'ambito di mediazione tra i suoi componenti e la società. Con ciò si vuole sottolineare che la famiglia diventa sempre più importante per rendere accessibili (o meno) quelle risorse sociali, materiali e culturali, che sono necessarie ad un buon inserimento nella società.

La famiglia, nella società contemporanea, media sempre più e non sempre meno rispetto ai seguenti aspetti della vita quotidiana:

a) ai sessi, poiché ciò che il partner di un sesso fa (o può fare) dipende anche (benché non solamente) da ciò che fa (o può fare) il partner dell'altro sesso, in quanto esiste fra loro una relazione di coniugio/partnership che opera da intermediazione;

b) alle generazioni, poiché la relazione-famiglia è il nesso fra le generazioni: le nuove, infatti, sono inserite nella società attraverso le relazione di genitorialità/figliazione;

c) alla familiarità o parentela, poiché gli individui tendono a riconoscersi come familiari o parenti nella rete sociale che costituisce la comunità.

La relazione-famiglia, perciò, media l'identità e le relazioni che le persone hanno nella società, poiché è la famiglia che condiziona - aiutando oppure ostacolando - l'adattamento, l'integrazione, la giustificazione e il perseguimento da parte del singolo di un determinato status sociale, di una meta o di una relazione nella società.

La famiglia continua oggi a mediare la realtà sociale in quanto:

a) media la partecipazione degli individui alle varie forme di vita comunitaria;

b) fa nascere nuove forme associative di familismo morale che mediano la vita degli individui, intersecandosi con l'appartenenza alla propria famiglia;

c) tali mediazioni sono sempre più orizzontali e di sostegno. Realizzano reticoli che agiscono promozionalmente nei confronti degli individui in difficoltà. La famiglia rimane quel medium che permette di accedere ai servizi sociali.

Per questi motivi la famiglia va osservata come soggettività sociale. Ciò significa che:

a) ogni azione/relazione è legata alle altre: dire che la famiglia è un sistema, significa affermare che una relazione diadica (padre/figlio, madre/figlio, marito/moglie) non è pienamente intelleggibile, né pienamente dispiegabile, se non nel rapporto con le altre (per esempio, la mediazione della madre per un figlio è meglio comprensibile e realizzabile tenendo presente la relazione con il padre);

b) il simbolo della propria famiglia media una quantità implicita (oltreché esplicita) di altri simboli, senza i quali non può formarsi l'identità personale (soprattutto per un bambino, richiamarsi a ciò che i genitori, i fratelli/sorelle, i nonni, rappresentano, è cruciale ai fini dello sviluppo dell'identità dell'Io nel mondo e delle sue capacità di attribuzione di senso);

c) se è indiscutibilmente vero che la società moderna - e quella contemporanea, in particolare - tende a separare l'individuale dal sociale, e per questa via a mettere tendenzialmente in crisi la mediazione familiare, nel contesto postmoderno emerge il bisogno e l'identità di una relazione fra individuale  e sociale che, con maggiori gradi di libertà rispetto alla società precedente, assicuri nuove funzioni sociali e nuovi conferimenti di identità;

d) in tale contesto, la famiglia non emerge soltanto come nuova modalità e forma del comunicare, ma anche e soprattutto come una nuova soggettività sociale in un senso preciso, e cioè come bene relazionale in sé (Ivi, pp. 88-90).

L'emergere della famiglia come nuova soggettività sociale con diritti originari e originali
Sul tema Riccardo Prandini dichiara: «Mi pare giunto il momento di chiarire molto sinteticamente quali siano gli aspetti di originarietà e originalità della famiglia: soltanto in questo modo è possibile decidere quali relazioni con la società siano legittime, eque, giuste. 

Col termine originario intendiamo dire che la famiglia ha suoi diritti propri che le derivano semplicemente dall'essere famiglia e non da altro (ad esempio dalle leggi dello stato); con originale intendiamo dire che questi diritti appartengono alla famiglia in quanto relazione sociale sui generis, differente da altre relazioni sociali. 

Questi due aspetti, originarietà e originalità, fondano la nuova soggettività della famiglia. Essa può essere espressa dalle seguenti caratteristiche che la famiglia contemporanea mostra sociologicamente in maniera molto più accentuata che in passato.

In sintesi, la famiglia diventa sempre più e non sempre meno:

· una società naturale scaturente dalla natura sociale dell'essere umano, sessuato, che acquista un valore culturale tanto più adeguato all'uomo quanto più riconosce la piena reciprocità tra i sessi e le generazioni: reciprocità che sta alla base del matrimonio e fa da garante della giustizia nelle relazioni interne;

· una realtà relazionale sovra-funzionale. Sovra-funzionalità significa che la famiglia, per quanto possa specializzarsi in certi compiti, ha sempre come valore o scopo ultimo un significato globale di vita che non è riducibile a questo o a quel compito limitato;

· il paradigma della solidarietà umana, per la presenza di legami e relazioni fra soggetti che devono realizzare il bene comune, per quanto ontologicamente il bene della persona rappresenti il fine ultimo dello stesso bene comune;

· un'espressione dei diritti originari della persona e delle formazioni sociali intermedie, precedenti e fondanti, non susseguenti e derivate dalla comunità politica.

Dal punto di vista sociologico, della processualità sociale, la morfogenesi della famiglia in tutta la sua innovatività mostra una serie di fenomenologie che nulla hanno a che fare con il concetto di [conservazione]. Ciò significa che:

· è diventato più chiaro che la famiglia è e rimane il soggetto micro-sociale per eccellenza della solidarietà, in termini di ridistribuzione e compensazione fra individui socialmente forti e socialmente deboli, senza cui le politiche sociali dello Stato del benessere nulla potrebbero fare per evitare l'emarginazione dei più deboli;

· la famiglia si è rivelata un soggetto di reti primarie da cui dipende la salute e il benessere sociale degli individui e la stessa capacità di funzionamento ed efficacia della rete formale dei servizi istituzionali;

· è nata una nuova imprenditorialità della famiglia, sia singola che associata, che va oltre il campo delle attività economiche da cui può emergere un ethos non privatistico e talora anche una capacità di azione comunitaria per rispondere a importanti bisogni sociali (per esempio nel campo dei servizi culturali, sociali e sanitari, dai bambini agli anziani);

· sta nascendo una nuova etica della vita e della procreazione umana che rifiuta la medicalizzazione e la tecnologizzazione della generatività. Le famiglie si fanno portatrici di una nuova etica della procreazione responsabile attuata con metodi che rispettino l'originarietà della vita stessa;

· le difficoltà del matrimonio e la crisi della filiazione hanno rivelato non già un rifiuto completo dei legami e degli impegni, ma piuttosto una ricerca di modalità relazionali più umanizzanti per entrambi i sessi, di progetti vivibili e percepibili come dotati di senso, in un ambiente sociale che sembra non consentirli o addirittura contrastarli.

Queste manifestazioni di innovatività, questo modo di elaborare la cultura della famiglia, il suo senso, all'interno di una società moderna e complessa, reclamano una nuova soggettività sociale della famiglia.

Un soggetto sociale è un tipo particolare di attore collettivo nel quale ogni singolo componente mostra una identificazione primaria con un “noi” (o coscienza comune) che opera come riduttore di contingenze ad ampio spettro ed ha un carattere più relazionale che di somiglianza astratta.

Con il termine soggettività sociale si designano quindi quelle forme di associazioni fra attori individuali (persone) o collettivi (gruppi, ecc.) che sono capaci di conferire una identità comune ai propri aderenti e insieme di comportarsi come un attore solidale autonomo, centro di libertà e responsabilità. La soggettività sociale fa riferimento ad un sistema d'azione sociale che si comporta come un “soggetto” alla ricerca di un bene comune relazionale. 

Una guida ulteriore per comprendere la rilevanza delle nuove soggettività sociali ci è data anche dal Magistero della Chiesa. Come scrive il Papa Giovanni Paolo II: “Oltre alla famiglia, svolgono funzioni primarie e attivano specifiche reti di solidarietà anche altre società intermedie. Queste infatti, maturano come reali comunità di persone e innervano il tessuto sociale, impedendo che scada nell'anonimato e in un'impersonale massificazione, purtroppo frequente nella moderna società. E' nel molteplice intersecarsi dei rapporti che vive la persona e cresce la "soggettività della società". L'individuo oggi è spesso soffocato tra i due poli dello stato e del mercato. Sembra infatti, talvolta, che egli esista come oggetto dell'amministrazione dello stato, mentre si dimentica che la convivenza tra gli uomini non è finalizzata né al mercato né allo stato, poiché possiede in se stessa un singolare valore che stato e mercato devono servire. 

L'uomo è, prima di tutto, un essere che cerca la verità e si sforza di viverla e di approfondirla in un dialogo che coinvolge le generazioni passate e future” (Centesimus annus, par. 49)» (Riccardo Prandini, ivi, pp. 99-102).

Il nuovo circolo generativo: le associazioni familiari come relazioni sociali che eccedono la società
Infine: «Un ulteriore aspetto che vorrei affrontare riguarda un fenomeno peculiare, quello delle associazioni familiari .... Rimane però il fatto, assolutamente nuovo, che i cittadini esprimono nuovi bisogni relazionali, si associano per volontà propria, cercano di riorganizzare dal basso la società. In questo processo di morfogenesi, la famiglia è veramente protagonista. Anche a partire da questi fenomeni si comprende come lo sguardo modernista e quello [conservatore] non ci consentono di cogliere le novità. Per il modernista la famiglia sta scomparendo, diventa sempre più piccola e frammentata, quindi si isola dalla società, non ha più forza. Per il [conservatore] la famiglia rappresenta una sfera di valore che non ha la capacità di modernizzarsi, di usare gli strumenti della modernità per creare associazioni razionali, dirette a scopi ben determinati. Il sociologo invece vede che le famiglie, pur essendo in continua trasformazione, e al limite restringendo la loro dimensione, trovano nuove forme per unirsi. Come è stato scritto, le famiglie sono sempre più sole e allo stesso tempo sempre più insieme. Ecco un altro aspetto della positiva paradossalità del fenomeno familiare. 

L'associazionismo familiare è dunque un fenomeno del tutto nuovo. Come si esprime? Detto in termini molto semplici: nascono associazioni i cui membri sono prevalentemente famiglie che agiscono per risolvere problemi prevalentemente familiari e lo fanno con stili di vita familiari. Le famiglie, sempre più descritte come ambiti di vita privatistici e chiusi nei confronti della società, trovano le risorse per unirsi, collaborare, inventare nuovi servizi, aiutarsi l'una con l'altra. Fanno tutto questo seguendo delle norme ben precise, peculiari alla famiglia:

· l'orientamento alla persona come persona (personalizzazione del servizio e della cura);

· la regola della piena reciprocità (io faccio qualcosa per te aspettandomi che tu nel momento e nelle forme più adatte reciprocherai l'aiuto);

· e il medium della solidarietà.

Tutto ciò è nuovo. Pensate soltanto ai servizi pubblici alla persona: per forza di cose non si possono personalizzare più di tanto; essi non possono seguire la regola della piena reciprocità e non possono utilizzare il medium della solidarietà inteso in senso pieno. Sono le famiglie stesse, invece, che associandosi innovano la società. Ma quanto detto è ancora poco di fronte alla realtà associativa che stiamo esaminando. Le famiglie, associandosi, esprimono una vera e propria cultura familiare, sono le portatrici di nuove norme e di una nuova sensatezza, producono nuovi valori relazionali. 

Lo stesso termine “associazione” mostra questa innovatività concreta: associazione è allo stesso tempo l'atto, l'azione, il processo di legarsi solidamente l'uno con l'altro e lo status, la struttura che deriva dal processo medesimo. Bisogna saper cogliere in tutta la sua portata questo fenomeno che io definisco circolo generativo. Le famiglie sono capaci, hanno la capacità, le risorse materiale e culturali, per generare un'associazione. Sono capaci di generatività sociale. Allo stesso tempo l'associazione, che è pienamente una nuova soggettività sociale, è capace di generare un nuovo significato di essere famiglia-in-una-comunità. Le famiglie associate sentono e vivono l'associazione come una soggettività sui generis che attualizza le loro potenzialità latenti: quelle dell'apertura all'altro, della solidarietà, del dono reciproco, della gratuità, del mutuo aiuto, ecc. Realmente le famiglie cambiano mediante l'associazione, diventano più famiglia e più che famiglia. In tal senso, se si è capaci di osservare questo circolo generativo, è possibile dire che attraverso le associazioni le famiglie eccedono le normali logiche della società. Eccedono la società sotto diversi punti di vista:

· in primo luogo creano nuova socialità, intessono reti di relazioni che prima non esistevano, con-creano una società più personalizzante e umanizzante;

· in secondo luogo danno vita a beni relazionali che non sono né privati né pubblici. Un bene è relazionale quando può essere prodotto soltanto assieme, non è escludibile per nessuno che ne faccia parte, non è frazionabile e neppure è concepibile come somma di beni individuali; infine è consumabile soltanto attraverso relazioni;

· in terzo luogo fanno emergere logiche di azione e relazione basate sui principi della solidarietà e del dono reciproco, principi che non trovano applicazione in altri contesti sociali;

· in quarto luogo generano nuove forme di familiarità, non più privatistiche ma neppure pubbliche. Sono forme specificamente familiari, personalizzanti, umanizzanti; 

· infine riescono a realizzare attraverso strutture particolaristiche dei valori universali. Per fare un esempio: se una associazione di famiglie crea una scuola di comunità, diretta e gestita dai genitori in collaborazione con gli insegnanti, allora il particolarismo di quella associazione - il fatto di essere solo quelle famiglie e non il pubblico a gestire il servizio - incarna ed esprime il valore e il diritto universale di dare una educazione consona ai propri figli.

Come si può osservare, le associazioni famigliari riescono, in un modo del tutto nuovo e in condizioni di elevata modernità, a ricreare un tessuto sociale comunitario. Ribadiamolo ancora una volta: questi processi sono messi in atto dalle famiglie stesse e non dalla chiesa, non dallo stato, non dal mercato. E' poi evidente che occorra trovare una modalità di relazione positiva tra tutti questi soggetti. Rimane il fatto che la vera protagonista del processo è la famiglia.

Riassumendo quanto detto, ci preme sottolineare che in Italia possono essere osservati, allo stesso tempo, due fenomeni che soltanto ad uno sguardo modernista o [conservatore], sono contraddittori:

· le famiglie diventano sempre più piccole e formate in modo differenziato (famiglie unipersonali, di coppia, di coppia con figli, intergenerazionali, ricostituite, ecc.), facendo presagire un loro sempre più forte isolamento;

· le famiglie creano reticoli di solidarietà attraverso cui generano legami di mutuo-aiuto e sostegno tendenti a compensare attivamente il loro isolamento» (Riccardo Prandini, ivi, pp. 102-105).

In tal senso l'associazionismo familiare assume un duplice valore:

· «da un lato mette in evidenza una inequivocabile funzionalità della famiglia per l'intero sistema sociale e per il suo stesso essere famiglia»: la famiglia, in questo senso, risponde alla sfida della privatizzazione e nuclearizzazione, attraverso la strategia dell'associarsi, dell'uscire dai suoi confini ristretti ritagliando per sé uno spazio preciso all'interno del «pubblico», che le fa guadagnare anche una nuova consapevolezza di cosa significa essere famiglia; dove «pubblico» ha riferimento ai destinatari dei servizi, non alla gestione, che spesso è privata;

· d'altro canto rivela una nuova vitalità della società civile, riemersa dalle secche del predominio dello Stato; infatti, la famiglia sembra protendersi oltre il proprio particolarismo, verso la promozione di interessi generali, associandosi per amore, generando associazioni inedite nella storia, le quali si fanno portatrici di fine e pratiche sociali orientate alla valorizzazione universalistica della persona umana.

La definizione di associazione familiare, data da Riccardo Prandini, è perciò la seguente: Famiglie che si uniscono per produrre un sistema d’azioni con il fine di creare beni relazionali, cioè beni prodotti e consumati insieme da chi li ha prodotti ed eventualmente anche per destinatari esterni, ma sempre di tipo familiare (ivi, p. 106)..

La famiglia come soggetto civile: ripartire dal principio di sussidiarietà
«Se è vero, come abbiamo cercato di mostrare, che la famiglia (anche attraverso le associazioni) media in modo sempre più rilevante le relazioni tra individuo e società, allora la società stessa, in primo luogo quella politica, deve responsabilmente tenere in considerazione i diritti familiari originali e originari che abbiamo precedentemente indicato. Ciò porta ad una consapevole sottolineatura di quella che oggi viene chiamata nuova cittadinanza della famiglia.
Cittadinanza della famiglia significa che la famiglia come tale, come relazione sui generis, deve poter godere di un complesso di diritti-doveri propri in quanto essa è una realtà solidaristica e non una mera somma di diritti-doveri individuali. Conferire cittadinanza alla famiglia significa allora riconoscere politicamente e socialmente la rilevanza della sua soggettività sociale per la dimensione pubblica del vivere comune. I diritti della famiglia sottolineano la sua funzione di relazione sociale di mediazione tra i sessi e le generazioni, tra gli individui e la società. 

Il modo per rispettare la famiglia, per sostenerla e potenziarla nella sua propria soggettività sociale, esiste ed è assolutamente praticabile. Si tratta semplicemente di applicare il principio di sussidiarietà tra famiglia e società. Se ciò venisse attuato cambierebbero tutte le relazioni tra politica sociale, politica dei servizi, politica della scuola, politica comunale, della abitazione, della sanità, ecc., e famiglia stessa.

Cosa significa, allora, nuova cittadinanza della famiglia? In sintesi significa che:

· la famiglia si rigenera come simbolo condiviso (nel senso di non privato, né privatizzabile) delle relazioni primarie, un simbolo che per certi aspetti accentua il proprio carattere di regola del gioco fondamentale - anche se non certo l'unica - nella società civile e politica, in quanto mediazione di equità fra i sessi e le generazioni;

· la famiglia si riorganizza come nodo di relazioni in cui si condensano diritti e doveri individuali e collettivi; essa, anzi, diventa un nesso generativo di nuovi diritti e nuove obbligazioni;

· la famiglia diventa uno di quei soggetti sociali a cui si attribuisce una nuova titolarità di diritti secondo orientamenti di cittadinanza societaria, cioè come espressione di un'originarietà di diritti generati in e da una welfare society in cui si manifestano esigenze di autoorganizzazione da parte delle formazioni sociali primarie e secondarie verso una qualche fuoriuscita, almeno per certi aspetti, da un'eccessiva tutela da parte dello Stato.

Vale la pena soffermarsi un poco sul principio di sussidiarietà perché esso esprime propriamente l'originarietà e l'originalità dei diritti e doveri della famiglia in quanto tale, anche in relazione, per esempio, al nesso-patto che deve istituirsi tra famiglie-scuola-ente pubblico.

Il Dizionario Etimologico della lingua italiana definisce la sussidiarietà come “aiuto”, “soccorso” e il verbo sussidiare come “azione di soccorso” come l'atto di “accorrere in rinforzo”. L'azione sussidiaria trae dunque la sua logica dall'intervenire in termini di aiuto quando un soggetto (individuale o collettivo) che normalmente è capace di svolgere le sue proprie funzioni, mostra di essere in difficoltà. La logica sussidiaria quindi stabilisce che prima occorre identificare quali sono i soggetti che normalmente e originariamente svolgono determinate funzioni, poi accorrere in aiuto se quei stessi soggetti si trovano in situazioni di difficoltà. 

Per quanto ci riguarda dobbiamo specificare cosa significa pensare il nesso tra società e famiglia secondo un beninteso principio di sussidiarietà. A mio parere ciò significa molto sinteticamente che le comunità sociali di ordine superiore (superiore per grado di complessità, non per posizione gerarchica o valoriale) non devono avocare a sé le funzioni che possono essere svolte da comunità di ordine inferiore (sempre in relazione alla complessità e alla estensione. Ciò significa che la funzione dello Stato, delle Regioni, dei Comuni, scuole, ecc., non è quella di assumere in sé le richieste (i bisogni sociali) delle famiglie come funzione pubblico/statuale, né residuarli ai singoli soggetti privati, ma è quello di essere garante della loro realizzazione per il tramite delle stesse formazioni sociali che esprimono le esigenze  di vita quotidiana.
Il principio di sussidiarietà così inteso presuppone alcuni principi che vanno esplicitati:

1) presuppone una cultura capace di elaborare l'idea che le famiglie e le associazione familiari esprimono l'originarietà e l'originalità di una molteplicità di funzioni e di diritti che naturalmente sono loro ascritti. Questi diritti possono essere così elencati:

· diritto di esistere e progredire come famiglia, cioè diritto per ogni uomo e donna a fondare una famiglia e ad avere i mezzi adeguati per sostenerla;

· diritto di esercitare la propria responsabilità nell'ambito della trasmissione della vita e dell'educazione dei figli;

· diritto dell'intimità della vita coniugale e familiare;

· diritto di credere e professare la propria fede e di diffonderla;

· diritto di educare i figli secondo le proprie tradizioni e valori religiosi e culturali, con gli strumenti, i mezzi e le istituzioni necessarie;

· diritto di ottenere la sicurezza fisica, sociale, politica, economica, specialmente dei poveri e degli infermi;

· diritto all'abitazione adatta a condurre convenientemente la vita familiare;

· diritto di espressione e di rappresentanza davanti alle pubbliche autorità economiche, sociali e culturali, a quelle più elevate come a quelle di grado inferiore, sia direttamente sia attraverso associazioni;

· diritto di creare associazioni con altre famiglie e istituzioni, per svolgere in modo adatto e sollecito il proprio compito;

· diritto di proteggere i minorenni mediante adeguate istituzioni e legislazioni adatte;

· diritto degli anziani a una vita degna e a una morte dignitosa;

· diritto di emigrare come famiglie per cercare una vita migliore.

2) Presuppone un nuovo modo di concepire l'integrazione e la normatività delle politiche sociali e dei servizi a sostegno della famiglia. Occorre perciò intervenire per sviluppare l'integrazione come:

· capacità degli interventi di politica sociale e creazione di servizi capaci di produrre solidarietà familiare anziché individualismo;

· capacità di connettere in modo sensato i differenti bisogni e le differenti dimensioni esistenziali della vita quotidiana delle famiglie;

· capacità di trattare la famiglia e le associazioni familiari come soggetti attivi della comunità politica e delle stesse politiche sociali.

3) Presuppone nuove forme di promozione sociale, in tutti i campi d'intervento, intese a:

· rafforzare le solidarietà associative autonome;

· sviluppare meccanismi di raccordo tra operatori formali e informali in modo da diversificare l'erogazione dei servizi;

· sviluppare interventi di rete cioè interventi che responsabilizzino tutti i soggetti (le famiglie, i parenti, le reti amicali, gli enti pubblici, le associazione, il volontariato, ecc.) capaci di intervenire nella soluzione dei problemi.  

4) Presuppone nuovi strumenti e soggetti di politica sociale e di organizzazione dei servizi, non più intesi come politiche statali e servizi pubblici in quanto gestiti dallo Stato. In tal senso un servizio pubblico è tale se influisce positivamente sul benessere della comunità: la sua pubblicità non deriva dal carattere pubblico o privato dell'ente o organismo che lo eroga. In tal senso occorre stabilire almeno i seguenti principi:

· sono attori di politica e di servizi sociali tutti quegli attori pubblici, privati ... (comprese le famiglie) che agiscono per il miglioramento del benessere complessivo di un gruppo sociale, di una comunità o della società;

· la famiglia va intesa come soggetto fondamentale dei servizi primari di vita quotidiana ossia come luogo dove si sintetizzano e risolvono autonomamente bisogni specifici e come ambito di riferimento primario per i servizi pubblici e privati;

· occorre riorganizzare i servizi sociali mettendo in relazione, secondo i propri diritti e le proprie finzioni originarie, tutti i soggetti di politica sociale.

Il principio di sussidiarietà, che già presuppone quanto detto, può essere interpretato sostanzialmente in due modi:

1) in senso “protettivo”. Questa interpretazione dice che lo Stato, la Regione, Il Comune, ecc., non devono prevaricare sulle comunità di ordine inferiore, ma devono rispettarne i loro compiti e la loro natura propria, anche se possono essere deboli o limitate. Pur rimanendo valida questa interpretazione anche per il nostro tempo occorre accedere ad una seconda e più complessa interpretazione del principio di sussidiarietà che chiameremo:

2) in senso “promozionale”. Lo Stato, la Regione, Il Comune, ecc., non devono soltanto salvaguardare le comunità meno complesse ma devono promuoverne positivamente e attivamente l'autonomia, aiutandole a ottenere o recuperare, ove l'avessero perduta, la propria capacità di autoregolazione. Le comunità di ordine superiore devono dunque mettere nelle condizioni quelle inferiori di diventare soggettività sociali autonome, libere e responsabili.

Per quanto riguarda l'applicazione del principio di sussidiarietà possiamo evidenziarne due modi:

1) in verticale: significa che lo Stato, le Regioni, i Comuni, ecc., devono essere sussidiari verso tutti gli attori che cadono sotto la loro sfera di competenza e di azione;

2) in orizzontale: significa che ogni attore di politica sociale deve aiutarsi e collaborare secondo la propria originarietà e originalità. Ogni attore chiamato in causa deve agire per mettere il soggetto in difficoltà nelle condizioni di riuscire a svolgere i propri compiti senza necessitare di aiuti esterni.  

In buona sostanza il principio di sussidiarietà applicato alle politiche sociali significa l'esatto contrario del principio assistenzialistico. Per assistenzialismo noi indichiamo quelle logiche di intervento e quelle configurazioni di beni o servizi che tendono a sostituire nelle loro funzioni i soggetti e i titolari di politica sociale. L'assistenzialismo è dunque, a rigore di logica, un insieme di interventi de-abilitanti tendente a depotenziare l'attivazione delle risorse autonome delle famiglie e delle associazioni e a non riconoscerne le loro capacità originarie» (Riccardo Prandini, ivi, pp. 106-111).

Famiglia e società aperta

Pertanto è dalla famiglia che nasce la società civile, non viceversa. Lo Stato è una forma di organizzazione della società civile, che deve proteggere e promuovere la famiglia, gli enti intermedi e le formazioni sociali.

Questo discorso va contestualizzato nell’ambito del nuovo quadro di riferimento rappresentato dalla grande società (Hayek) o dalla società aperta (Popper), nella quale oggi viviamo (o vorremmo vivere).

Siamo certamente del parere che la famiglia è un bene per tutti e che per poter funzionare deve essere valorizzata in tutti i rapporti sociali, come criterio universalistico. Ma questo bene per tutti va interpretato non nell’ambito della società chiusa, ma nel contesto della società aperta.

La famiglia nella società aperta

Friedrich A. von Hayek ci ha declinato il principio di sussidiarietà in una società aperta:

· al Parlamento il compito di emanare leggi generali di mera condotta, cioè di contenuto negativo, che creano l’habitat giuridico della convivenza;

· al Governo l’impegno di fare osservare le leggi e il potere di coercizione;

· all’interno dell’habitat giuridico delineato la nascita e lo sviluppo di ogni forma di associazionismo libero;

· entro questo quadro di riferimento lo sviluppo di tutte le attività pubbliche, a gestione privata o pubblica, entro il medesimo quadro di riferimento normativo;

· l’intervento del Governo è solamente sussidiario, nel significato descritto sopra, alle libere associazioni di cittadini, che perseguono finalità sia pubbliche che private,

Riteniamo che solamente in una società aperta sia realizzabile la visione di famiglia e di associazionismo familiare proposto da Riccardo Prandini. Purtroppo nella sua esposizione molto pregevole è assente una apertura culturale alla grande società. Il dilemma Stato-mercato non ha uscite di sicurezza, se ci intendiamo sui termini e li assumiamo nel significato che grandi pensatori di tutti i tempi hanno loro dato, come abbiamo documentato attraverso gli scritti di Friedrich A. von Hayek.

Per noi il bene comune, come abbiamo esposto, è lo Stato di diritto, non altro! E lo Stato di diritto, fino a che resta tale, deve favorire e sviluppare, nella fattispecie, i valori che provengono dalla famiglia, non sostituirla o creare un diritto originario statale: le regole generali di mera condotta, dettate dal Parlamento, devono e possono assicurare lo sviluppo dei valori che provengono dalla famiglia e sono a fondamento di ogni convivenza.

Il terzo settore, poi, non esiste: infatti tutte le attività sono economiche. La distinzione è tra attività profit e no profit: nell’attività profit gli eventuali utili sono divisi e tassati (a fini sociali, che esistono e sono accolti e sviluppati); nell’attività no profit gli eventuali utili non vengono divisi, perché investiti nelle finalità dell’ente, e, pertanto, neppure tassati. Tuttavia è sempre possibile sviluppare attività fuori mercato, nei casi nei quali questo si rilevi necessario. Friedrich A. von Hayek ritiene che questo sia un dovere della grande società, proprio perché non è più attuabile la solidarietà tribale; e aggiunge che questo si può realizzare in una società che produce, non nella società che non produce perché non riesce ad investire e sperpera l’utile nell’assistenzialismo di Stato.

Dal quadro di riferimento progettato la famiglia è originale e originaria nei confronti dello Stato: è esistenzialmente, antropologicamente e giuridicamente ad esso anteriore: dalla famiglia nasce e si sviluppa la società civile.

La famiglia è titolare originaria e originale del diritto di educare e di istruire i figli, non lo Stato: è la famiglia che assicura in tutti i Paesi liberi, la libertà di apprendimento dei figli. La libertà di insegnamento è solamente strumentale alla libertà di apprendimento.

E’ evidente che, a questo punto, si apre il problema colossale, della tradizione dei valori in una società aperta: la tradizione (non la conservazione) e  lo sviluppo dei valori, come ha spiegato Friedrich A. von Hayek, è come il nutrimento della società aperta.

Risulta evidente che accogliamo il termine «tradizione» nel suo significato pregnante. La pretesa illuministica di costruire da capo, sulla ragione, i valori e la convivenza è logicamente insostenibile e fattualmente non solamente perdente, ma addirittura disastrosa fino alla follia.

Il valore non è un dato scientifico, che risulterà sempre una realtà esteriore all’uomo, ma una realtà vitale: il valore si colloca tra la persona umana e la sua realizzazione, quale bene, realtà valida per costruire e attuare un progetto di perfezione della singola persona.

Al di fuori della coscienza e dei rapporti personali, al di fuori del vissuto, un valore resta un’idea, non è vita. Il valore è esistenza, non mero pensiero; è vissuto non astrazione; è concretezza esistente, non legge generale. La scienza non produce (logicamente) etica. La scienza sa, l’etica valuta. La ragione nell’etica può, per esempio, fissare i mezzi per raggiungere determinati fini; può dirci che certi fini sono irrealizzabili all’epoca o di principio; può farci vedere che la realizzazione di un valore può condurre al calpestamento di un altro fine accettato anch’esso per buono; può eliminare questi disaccordi di atteggiamento che dipendono da disaccordi di credenze; può condurre all’analisi del maggior numero di alternative nella soluzione di un problema etico; può renderci più responsabili mettendoci sotto gli occhi le conseguenze delle nostre scelte. E così via. La cosa, però di maggior rilievo che la ragione può fare nel campo dell’etica sta nel farci vedere che l’etica non è scienza e che, sebbene analogamente alla scienza non abbia alcun fondamento ultimo disponibile per la ragione, diversamente dalla scienza o quel  principio etico è una scelta di coscienza: dipende, in ultima analisi, dal coraggio o dalla vigliaccheria di coscienze più o meno illuminate, più o meno responsabili, più o meno consapevoli; e dalla volontà delle persone che possiedono tali coscienze di essere coerenti con le scelte fatte (Dario Antiseri). La verità dell’etica non è disponibile alla ragione umana: l’uomo viene alla vita perché la vita è un valore; esiste e vive, perché esistere e vivere sono cose valide. Non è la ragione dell’uomo che fonda la vita e l’esistenza: la ragione esiste e si sviluppa perché essa stessa si trova nell’esistenza.

Questa realtà originaria, non disponibile alla ragione, ma sulla quale la ragione, quale strumento, può darci luce, per orientarci da uomini, cioè attraverso l’esercizio della libertà e, quindi, responsabilmente, viene consegnata, trasmessa attraverso il vissuto, l’esistenza, non per mezzo di ragionamenti: questi illuminano, portano a scoprire, ma non danno nn grammo di essere; non sono in grado di creare.

Ecco allora che in una società aperta, nella quale per definizione, non sono possibili, come nelle società tribali, rapporti personali con tutti i membri della società, sono necessarie le leggi (la ragione), non quali elementi originari o creatori della vita, ma quali strumenti serventi: di protezione, di aiuto, di garanzia!

I valori vengono trasmessi attraverso l’esistenza, la vita, il vissuto, i rapporti personali, dei quali il modello fondamentale è il rapporto tra uomo e donna. Queste realtà vanno protette in una società aperta perché ne assicurano l’esistenza. Contrariamente, dunque, al sogno folle dell’illuminismo, che abusava della ragione fino a farne un assoluto, noi usiamo della ragione per proteggere e difendere i valori: quindi per assicurare la tradizione della famiglia, il vissuto personale e vitale di ognuno, lo spazio sia di conoscenze che di beni, nel quale ognuno può e deve realizzarsi.

Questo discorso è fondamentale oggi nella società allargata e pluralista: se c’è un tempo nel quale c’è bisogno di vissuto, di testimonianza, è quello attuale dello sviluppo della grande società. Guai a coloro che non comprendono questo e non lo assicurano: rischiano di distruggere.

In principio c’è l’educazione

In principio c’è l’educazione perché «in principio c’era l’atto»: è questa l’idea cardine della prasseologia, per la quale – afferma Ludwig von Mises - «il concetto di uomo è soprattutto il concetto di un essere che agisce ... L’intenzionalità dietro i nostri atti li rende azioni».

L’azione umana è azione consapevole e volontaria. E «ciò che distingue l’uomo dalle bestie – scrive Mises ne L’azione umana – è precisamente  il fatto che egli aggiusta il suo comportamento deliberatamente». L’animale cede all'impulso; ma l'uomo «non è un essere incapace di contrastare l'impulso che richiede più urgentemente di essere soddisfatto. Essendo un essere capace di dominare i suoi istinti, le sue emozioni e i suoi impulsi, egli può razionalizzare il suo comporta- mento. Rinuncia alla soddisfazione di un desiderio bruciante per soddisfarne altri. Non è un burattino dei propri appetiti. Non violenta ogni donna che solletica i suoi sensi; non divora ogni pezzo di cibo che lo tenta; non abbatte ogni individuo che desidererebbe uccidere. Arrangia le sue voglie e i suoi desideri in una scala, sceglie; in breve, agisce ... L’uomo ha inibizioni, può dominare i desideri, è capace di sopprimere i desideri e gli impulsi istintivi Certo, può anche accadere che un impulso si manifesti con una forza tale per cui non varranno le considerazioni intese a frenarlo. Però, anche in questo caso - scrive Mises - «vi è scelta. L’uomo decide di cedere in favore del desiderio in questione». L'azione umana è, dunque, azione cosciente e responsabile. E’ sempre azione di questo o quello individuo: «ogni azione razionale è in primo luogo un'azione individuale». In realtà: «solo l'individuo pensa. Solo l'individuo ragiona. Solo l'individuo agisce». E’ questa l'essenza concettuale dell'individualismo metodologico: nel mondo ci sono soltanto individui, i quali, pensano, ragionano e agiscono interagendo. «Il corso della storia - afferma Mises - è determinato dalle azioni degli individui e dagli effetti di queste azioni». 

Ora, però, se è solo l'individuo a pensare e ad agire, che ne è di quelle entità collettive come lo "Stato", la "nazione", il "popolo", la "classe" o il "partito"? Che cosa corrisponde, nella realtà effettiva, a siffatti concetti? 1,a risposta di Mises a tale interrogativo è che «per una collettività sociale non v'è esistenza e realtà al di fuori delle azioni dei membri individuali». «La realtà di un tutto sociale consiste nelle azioni degli individui che lo compongono». Così, «lo Stato non è né freddo né caldo, giacché esso è un concetto astratto nel cui nome agiscono uomini viventi ... Ogni attività statale è azione umana, un male inflitto da uomini su uomini». E ben vero che quando si parla di mercato si è soliti parlare metaforicamente di forze anonime ed automatiche azionanti il meccanismo del mercato; e «con tali metafore - annota Mises - si è pronti a trascurare il fatto che gli unici fattori che informano il mercato e la determinazione dei prezzi sono gli atti intenzionali degli uomini. Difatti, non v’è automatismo, ma solo uomini che perseguono coscientemente e deliberatamente i fini scelti». E, d'altra parte, «la società non esiste che nelle azioni degli individui. Parlare di una società autonoma dall'esistenza indipendente, della sua vita, anima, azioni, è una metafora che può condurre a crassi errori ... L’azione è sempre azione di individui». L’idea di una società «che possa operare o manifestarsi separatamente dall'azione degli individui è assurda». E pensare a forze necessitanti del corso della storia è pura mitologia (Dario Antiseri, Credere dopo la filosofia del XX secolo, Roma, Armando Editore, 1999, pp. 81-82),

Il punto di partenza dell’educazione, cioè della famiglia, è aperto.

Libertà di insegnamento

«La ricerca scientifica può venire correttamente vista, nella scia del razionalismo critico, come un processo senza fine di soluzione di problemi attraverso la “concorrenza” di più idee» (Dario Antiseri). La competizione è la più alta forma di collaborazione. Competizione, infatti, deriva da cum-petere, che significa cercare insieme: cercare insieme in maniera concorrenziale, come nella scienza, in democrazia e sul mercato, la soluzione migliore» (Dario Antiseri, in AA. VV., 3 idee per un’Italia civile,  pp. 7-8).

Da parte sua la Costituzione riconosce che «l’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento» (articolo 33, comma 1). Libertà di ricerca e libertà di insegnamento sono correlati, con una distinzione: mentre lo scienziato, in quanto uomo, è soggetto, nella sua ricerca, alle norme etiche, che sono alla base della medesima libertà di ricerca, la libertà di insegnamento è pure strumentale ad altri diritti:

· alla libertà di apprendimento: le conoscenze non possono venire imposte!

· al diritto-dovere dei genitori di educare e di istruire i figli: è un diritto-dovere originario dei genitori e di nessun altro;

· al progetto educativo e culturale di una scuola, in quanto scuola è organizzazione di insegnamenti. Infatti la libertà professionale è soggetta alle regole della gestione: come chi vuole costruire una casa ha sì bisogno di un architetto che gli firmi il progetto, così anche chi gestisce una scuola ha bisogno di personale direttivo e docente, che gli garantisca la professionalità degli insegnamenti. Tuttavia ogni forma di gestione della costruzione della casa è sotto la responsabilità del proprietario-gestore; analogamente la gestione di una scuola: il titolare del patto educativo – come vedremo – è il gestore. 

La scuola, in quanto formazione sociale, nella quale si svolge la personalità dei cittadini (articolo 2 della Costituzione) ha una propria identità e deve presentarla ai destinatari del proprio servizio. Questi, titolari di diritti soggettivi perfetti, scelgono le scuole secondo un personale progetto di vita.

Il patto educativo

La famiglia è una comunità originaria, soggetto sociale e civile, anteriore logicamente e esistenzialmente alle altre comunità, che le sono sussidiarie. La scuola è una formazione sociale, sussidiaria alla famiglia. La Repubblica o lo Stato comunità sono sussidiari, in materia di istruzione sia ala famiglia che alla scuola. Tutti però sono sussidiari alla persona umana e alla diritto soggettivo perfetto originario di apprendimento in vista di un proprio progetto di vita.

In tutti i Paesi liberi, dicevamo, i genitori hanno il diritto-dovere di custodire e sviluppare la libertà di apprendimento dei propri figli, attraverso il diritto originario, appunto di genitori, di educare e di istruire i figli. I genitori «generano», non «figliano»!

I genitori possono venire aiutati sussidiariamente, nell’esercizio dei loro diritti, dalle scuole, quali formazioni sociali, nelle quali si sviluppa la personalità dei figli (Costituzione, articolo 2). Dal rapporto tra il diritto originario dei genitori e il diritto strumentale e sussidiario delle scuole nasce un patto educativo, del quale sono attori genitori e gestore della scuola scelta, e garante lo Stato.

«Per comprendere questa prospettiva, possiamo delineare un quadro di riferimento (fig. 1) che risulta utile per cercare di ragionare sui vari attori e le loro reciproche relazioni. Esso si riferisce al sistema scolastico in cui l'alunno è minorenne, e quindi va dalle scuole dell'infanzia fino all'ultimo ciclo della scuola superiore.



I soggetti del patto educativo sono la famiglia e la scuola, con la partecipazione dell'alunno in proporzione al suo grado di maturità. Questi attori primari agiscono all'interno e per riferimento ad una comunità più ampia e ad un contesto istituzionale nel quale sono immersi. Di fatto, essi agiscono nel quadro delle istituzioni politiche (con i poteri legislativi e amministrativi) e tenendo conto di quanto viene elaborato nelle associazioni (di genitori, insegnanti e anche studenti) della società civile che circonda un istituto scolastico. 

Il patto fra gli attori primari è elaborato e sottoscritto dai suoi soggetti nel contesto più ampio degli attori che circondano la singola concreta scuola. In senso stretto, il “patto” è sottoscritto dai genitori e dalla singola scuola, anche se vi è una responsabilità indiretta degli altri attori, e per questo è connotabile come un'impresa “comunitaria”. I soggetti non sono veramente autonomi se lo Stato interviene come origine (auctoritas) del patto, anziché essere solo la “terza parte” che garantisce l'equità del contratto fra i due soggetti contraenti, la famiglia e la scuola ... In questo schema, la famiglia è originaria e ha un suo primato educativo: ma come configurare la sua autonomia? Con una politica familiare che riconosca e promuova la soggettività della famiglia attraverso i suoi diritti di cittadinanza, che, in concreto, significano la titolarità di scelta della scuola e coinvolgimento nel relativo progetto educativo» (Pier Paolo Donati, Il patto educativo: i suoi soggetti, i suoi contenuti, le sue forma organizzative, in SDB, A.Ge.S.C., FMA, Piano di formazione dei genitori, Roma, Scuole Salesiane d’Italia, 1999, pp. 199-2000. Per una nuova cittadinanza della famiglia si veda P. Donati, F. Ferrucci [a cura di], Verso una nuova cittadinanza della famiglia in Europa, Angeli, Milano, 1994) .

Si domanda ora Pier Paolo Donati: «Che cosa può dare la famiglia alla scuola? Qual è il suo apporto autonomo?». E risponde: «Possiamo distinguere il ruolo della famiglia in aspetti gestionali e culturali.

In termini gestionali, le famiglie associate in una associazione a scopi educativi possono fare della associazione, a cui partecipano con responsabilità di soci, un soggetto, anche giuridico (con propria personalità giuridica), che si assume responsabilità di conduzione, e dunque assume persone che lavorano in essa e/o per essa, come fa un'impresa in campo economico (l'impresa può metter capo ad un gruppo imprenditoriale, può essere una società per azioni, può essere una cooperativa: le forme sono o possono essere innumerevoli). L'impresa è, nel nostro caso, la scuola, che si avvarrà di personale (insegnante, amministrativo, esperti, altre figure ancora) che possono essere soci o dipendenti o collaboratori volontari dell'impresa.

In termini culturali, le famiglie possono portare nella scuola l'esperienza e il contatto continuo e fisiologico con il mondo adulto, attraverso varie forme di presenza. Tra queste forme, non c'è solo quella della partecipazione agli organi decisionali, ma della conduzione di programmi educativi in cui i genitori siano protagonisti in prima persona. Penso che i genitori possano organizzare incontri con i bambini e ragazzi per dare conversazioni, formulare progetti di attività integrative rispetto a quelle scolastiche, di uso del tempo libero, di crescita di interessi umani, e così via, attraverso i quali fare da “connettitori” fra il mondo interno della scuola e il mondo adulto della strada, delle professioni, delle attività quotidiane. Se c'è patto educativo fra insegnanti e genitori, questi due soggetti possono individuare periodici obiettivi di formazione degli alunni che trovano verifica specifica rispettivamente all'interno della scuola e all'interno della famiglia. Per esempio, se si imposta un progetto educativo basato sulle virtù umane. Ciò implica che il bambino-ragazzo sia stimolato e aiutato a vivere le virtù, come la laboriosità, la sincerità, il saper progettare il proprio tempo, la lealtà con gli altri, la solidarietà verso chi è in difficoltà, ecc., in modi concreti nelle ore trascorse a scuola, nelle ore trascorse in famiglia, e anche nelle sfere o momenti esterni, laddove entra in gioco la comunità educante più ampia. Essenziale, a questo scopo, è la convergenze fra genitori e insegnanti. Infatti, ciò che più disorienta il bambino-ragazzo, e gli pone gravi problemi di coerenza e quindi di crescita serena e armonica, è sentire linguaggi e percepire opinioni diverse, magari contraddittorie, a scuola e in famiglia. Non si deve, con questo, pensare a chiudere il bambino in una gabbia, tutt'altro, ma a rendere il suo “mondo vicino” più consistente, meno conflittuale e quindi tale da permettergli una elaborazione critica del senso vitale. Solo se i genitori e gli insegnanti trovano un minimo comun denominatore, un accordo di base, su questa impostazione, e fissano gli obiettivi concreti del mese, della settimana o anche solo dell'anno, possono trasmettere ai figli l'amore per le virtù e insegnare loro a metterle in pratica nella vita quotidiana, quale che siano lo spazio e il tempo in cui sono collocati. In tal modo, i genitori si impegnano a perseguire gli stessi valori educativi dei figli, e la comunità è davvero auto-educante. L'apporto culturale della famiglia è soprattutto indispensabile nei primi cicli scolastici, quando il bambino ha bisogno di indicazioni date con sentimenti e un linguaggio simbolico adeguato all'età, in cui il dialogo “familiare” (centrato sul linguaggio del codice simbolico della famiglia) è indispensabile tanto quanto la pedagogia più professionale, distaccata e “pubblica” dell'insegnante. Per ottenere questo risultato, la scuola deve avere un'autonomia che non è quella concessa dalle regolazioni statali verso il mercato (o un quasi-mercato), bensì l'autonomia di reti comunicative che promuovono i diritti della persona umana attraverso l'auto-regolazione di specifici stili di vita quotidiana intra ed extra-scolastica.

La scuola ha essa pure una sua autonomia, dato che non può semplicemente fare quello che dicono i genitori. Esiste una professionalità pedagogica e un'autonomia dal lato dei programmi di istruzione.

Entrambe queste sfere, famiglia e scuola, hanno bisogno di riflettere sulle loro tendenze autoreferenziali. Per dirla in altri termini, il patto educativo serve per de-familiarizzare la famiglia e per de-scolarizzare la scuola, favorendo così un iter formativo del figlio-alunno che, da un lato, si stacca gradualmente dalla famiglia e, dall'altro, entra in una scuola che è capace di educarlo senza tagliare le sue relazioni con le sfere quotidiane di vita extra-scolastiche.

Il discorso educativo, infatti, deve essere allargato ad altre sfere dove si svolge la vita quotidiana del bambino-ragazzo. E qui hanno particolare importanza le associazioni che, legate al mondo della famiglia e della scuola, devono coordinarsi con esse.

Le istituzioni politiche (sfera pubblica della cittadinanza) hanno un ruolo essenziale nel curare che questo complesso di attori interagisca positivamente, al meglio, riducendo i fallimenti e gli esiti perversi. Le istituzioni politiche sono la terza parte garante del patto che deve essere autonomamente contratto dalle parti interessate.

Per comprendere a fondo il nesso famiglia-scuola, bisogna guardare alle relazioni che questi vari attori instaurano fra loro» (Ivi, pp. 201-203)

I contenuti del patto educativo

Seguiamo ancora Pier Paolo Donati: «Ciò che costituisce la comunità scolastica è il patto che viene stipulato fra i titolari del diritto di educazione (genitori) e i titolari del servizio (l'ente educativo con il suo corpo insegnante). Questo patto si esprime in un contratto giuridico, ma, come tutti i contratti, ha delle premesse sociali e culturali non contrattuali, che corrispondono ai valori e regole che si esprimono nel progetto educativo. In altri termini, vi è libertà di aderire e di recedere, ma non si possono modificare a piacimento le basi pre-contrattuali del contratto, perché in esso giace il bene oggettivo, l'ethos di quella comunità (progetto) educante. Questo ethos, ovviamente, non può andare contro le leggi della comunità, ma può usare del massimo delle libertà e responsabilità che ogni valore positivo, anche assoluto, comporta sul terreno pratico delle opzioni possibili» (Ivi, pp. 203-204).

Ogni scuola dovrebbe avere un proprio Progetto Educativo che costituisce la sua identità culturale ed educativa. Partendo dal Progetto educativo ogni scuola, poi, elabora il suo Piano dell’offerta formativa (POF).
Giustamente sottolinea Pier Paolo Donati che il progetto della scuola «non può essere espressione dello Stato (o enti statali in genere), bensì dovrebbe essere elaborato dai soggetti educanti (famiglie e insegnanti insieme). Si deve quindi evitare che il PEI sia già, in origine, espressione solo del mondo della scuola, altrimenti si cade nella trappola della sua auto-referenzialità» (Ivi, p. 204).

E puntualizza: «In questo disegno, al centro di tutto c'è la persona del bambino-ragazzo-giovane, verso cui tutti gli attori e tutte le relazioni debbono essere “sussidiari”. Quando ci si interroga sul nesso famiglia-scuola bisogna vedere tale nesso innanzitutto nella persona del minore, che deve trovare nella famiglia e nella scuola due luoghi complementari e sinergici ai fini del suo sviluppo umano». 

Le forme organizzative del patto educativo

Seguiamo ancora Pier Paolo Donati: «La filosofia del patto educativo come asse portante del sistema scolastico implica che ci si orienti ad un sistema concepito come rete di comunità nelle quali non conta tanto il carattere giuridico statale o non statale ... dell'istituto, quanto la sua validità nel realizzare un'educazione relazionalmente adeguata. Le forme organizzative possono essere le più diverse, ma tutte dovrebbero essere espressione di due diritti: 

· primo, il diritto all'educazione del figlio-alunno come diritto di cittadinanza (in quanto il figlio è minore di età, il diritto viene ovviamente esercitato dai genitori, ma secondo un modello di famiglia-comunità); 

· secondo, il diritto delle formazioni sociali intermedie alla propria autonomia statutaria e al riconoscimento del contributo che esse danno al bene comune.

Lo strumento che meglio di altri può realizzare questi due principi in pratica è il buono-scuola (voucher), che mette in rilevo il carattere di diritto sociale e culturale dell'educazione come compito di società civile, anche se altri strumenti (come la detrazione di imposta) possono in una certa misura favorire la libertà e responsabilità nell'esercizio del medesimo diritto.

L'obiezione di chi sostiene che le forme organizzative che sorgerebbero da un sistema scolastico basato sull'autonomia del Progetto Educativo di Istituto e la libertà di scelta delle famiglie porterebbero a creare comunità diseguali e segregate fra loro non è fondata. E' vero anzi il contrario. Infatti, è importante comprendere che non siamo più in una situazione di comunità relativamente chiuse e integrate (Gemeinschaft) (in cui al centro c'è il minore e poi via via, come cerchi concentrici, i vari attori - dalla famiglia, alla scuola, alle associazioni e così via - e le loro relazioni). Questa configurazione non esiste più ed è destinata a non poter essere più riesumata come modello prevalente. Siamo invece proiettati verso una configurazione in cui la comunità è “associativa”, è un mix di Gemeinschaft e Gesellschaft, e dove la persona del minore è al centro di una serie di cerchie intersecantesi che nessun attore e nessuna relazione possono governare in modo “organico”. In tale assetto, non c'è più una comunità che assicuri la coerenza e la stabilità dell'orizzonte del bambino-ragazzo, e quindi che lo possa separare dal resto della società. Perciò, se da un lato diventa ancor più importante che gli attori che si muovono nel “mondo vicino” del minore assumano un comune stile di azione, un comune modo di relazionarsi agli altri; dall'altro proprio questa caratteristica costituisce una garanzia per mantenere e promuovere quel capitale sociale, fatto di solida integrazione umana, che previene da forme di emarginazione. Questo stile o modo di relazionarsi è quello di un principio di sussidiarietà inteso e praticato come guida relazionale di rete, secondo la quale i soggetti devono essere aiutati ad esprimere i loro potenziali “naturali” positivi, anche laddove ci siano debolezze e patologie, attraverso scambi e interazioni virtuose tra loro, con l'ausilio di un catalizzatore e di risorse esterne non invasive» (Ivi, pp. 205-206. Ma su questo punto si può vedere sia la Grande società di Friedrich A. von Hayek che la Società Aperta di Karl R. Popper. Per Hayek si può leggere utilmente Legge, legislazione e libertà, Milano, Il Saggiatore, 1994; per Popper La Società aperta e i suoi nemici, Roma, Armando, 1996, 2 volumi).

Una scuola della società civile

Se si vuole attivare una scuola della società civile, originata da un patto educativo, è necessario superare il monopolio delle scuole di Stato. Tale monopolio non è semplicemente una visione filosofica o politica dello Stato educatore e maestro, la forma più pericolosa di Stato etico; è anche una struttura amministrativa.

Come continua in Italia il monopolio delle scuole di Stato? Attraverso la visione delle scuole quali attività dello Stato. Lo Stato-persona ha come sua attività anche quella scolastica. Pertanto le scuole non sono enti a se stanti, ma attività e, nella fattispecie, dello Stato. Pertanto sono progettate, organizzate e governate secondo i principi burocratici della pubblica amministrazione.

Se la scuola è attività dello Stato, l’attività scolastica di un altro ente, pubblico (comuni) e privato, sarà sempre subordinata, marginale rispetto all’attività dello Stato.

Il monopolio è reso completo, come ha sottolineato Luigi Einaudi ancora nella Assemblea Costituente, dal valore legale del titolo di studio.

Pertanto, con il valore legale del titolo di studio sono state perfezionate le concessioni di ogni forma di riconoscimento delle scuole non statali, che prevedevano - e prevedono tuttora – l’omologazione con le scuole di Stato.

In regime di monopolio delle scuole di Stato, come è oggi, ogni forma di parità consiste in una statizzazione delle scuole non statali.

E la legge n. 59/1997?

Le disposizioni di questa legge, per quanto si riferisce alle scuole, integrano un decongestionamento del centralismo dell’amministrazione pubblica delle scuole di Stato, neppure un decentramento amministrativo.

La riprova è stata data anche ultimamente dalla sentenza dell’Avvocatura generale dello Stato n. 14721 del 5 febbraio 2001 (trasmessa con CM n. 35 del 19 febbraio 2001) recante Rappresentanza e difesa in giudizio delle istituzioni scolastiche autonome da parte dell’Avvocatura dello Stato. In essa è detto a chiare lettere che «l’istituto dotato di personalità giuridica permane nella sua qualità di organo, sia pure con l’autonomia riconosciuta». E cita a conferma la sentenza della Suprema Corte di Cassazione, sezione III, n. 2605/1997).

E’ la dottrina da tempo sviluppata scientificamente da Umberto Pototoschnig.

Scuole enti pubblici a se stanti

Solamente quando le scuole statali diverranno enti pubblici a sé stanti – saranno cioè staccate dallo Stato persona e non saranno più parte di un ente – potranno essere autonome e scuole della società civile.

In questo caso si passerà dalla visione delle scuole come attività dello Stato alle scuole come servizio pubblico nazionale a rete.

Le scuole a gestione pubblica saranno governate da coloro che ne hanno competenze, potranno scegliersi i docenti e verranno sostenute con le risorse pubbliche in proporzione del numero degli alunni, secondo il principio che il denaro deve seguire l’alunno.

Né ha senso regionalizzare le scuole, perché da attività dello Stato persona passerebbero ad attività dell’Ente Regione come è avvenuto con la formazione professionale.

Nel nuovo contesto avremmo scuole a gestione pubblica e scuole a gestione privata che erogano tutte un servizio pubblico (che non significa statale).

Compito della Repubblica è di dettare le norme generali sull’istruzione (Costituzione, articolo 33, comma 2), che, appunto perché generali, sono di mera condotta, indicano negativamente l’ambito nel quale le scuole devono operare e non contengono disposizioni positive sulle modalità di organizzare o gestire le scuole.

Un servizio pubblico nazionale

Pertanto un servizio pubblico nazionale si prospetta come un servizio a rete, entro le norme generali sull’istruzione, che servono allo Stato per garantire i cittadini e gli aventi diritto.

Un sistema di governo attraverso il controllo di standard o livelli di qualità del servizio, quale garanzia agli aventi diritto, può essere attivato ma non dallo Stato o dal Governo, perché questi non possono essere insieme controllati e controllori. Fino a che esisteranno scuole a gestione statale (Stato persona o Stato apparato) tale controllo dovrà essere svolto da un ente terzo.

In conclusione

In questo modo viene superata la visione dello Stato risorgimentale e si sviluppa una struttura dello Stato maggiormente a servizio dei cittadini, unici sovrani.

In questo modo può emergere la società civile e possono svilupparsi le scuole iuxta propria principia.

Tuttavia ognuno di noi sa che le strutture – e le leggi sono strutture – sono necessarie, ma non sufficienti.

Necessari sono i valori, che vengono consegnati e sviluppati dalle tradizioni. La famiglia e, sussidiariamente, la scuola, devono divenire il luogo dell’esperienza dei valori, senza dei quali non si dà educazione e non esiste convivenza. Hayek ha avuto il merito di averci ricordato che, soprattutto in una grande società o in una società aperta i valori e le tradizioni sono molto più necessarie che in una società piccola o, addirittura, tribale.
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