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2° INCONTRO 16 OTTOBRE 2000 – DON ANTONIO BARTALUCCI (SIENA)


IL SIGNIFICATO SPONSALE DEL CORPO

· In un decennio nel quale la Chiesa Italiana cerca “come” trasmettere la fede alle generazioni future, è necessario smascherare certi equivoci che impediscono alla Chiesa di essere ascoltata; e nella sessualità si da questo equivoco
;

· La morale come “scienza del senso, direttiva dell’azione”.

Bisogna subito chiarire quale sia l'ambito della morale. E' una parola che ha acquisito nella mentalità generale un senso di stima in certi ambiti e negativa in certi altri. Ambigua: lodata nell’ambito della giustizia,  quasi una censura continua alla nostra libertà nell’ambito della sessualità. 

Se posso dare una sbrigativa definizione: è la scienza del senso (riguarda la ricerca del significato, della direzione e della struttura della natura umana, del significato della persona). E' il momento riflessivo,  lo sforzo per tentare di vedere la verità dell'esistenza della persona, e in questo senso, direttiva dell’azione : la conoscenza è finalizzata a produrre e mettere in atto atteggiamenti e comportamenti conformi al senso, e alla verità che ci sono apparse inevitabili.

La morale è un ambito totalizzante, la più alta totalizzazione ed unificazione dell'essere umano (escluso evidentemente il livello spirituale) perché mette in gioco tutte le dimensioni (spirituali e corporee) e tutte le facoltà (coscienza, libertà, volontà) della persona umana.

Intesa in questo senso la morale è il massimo dello sforzo che la razionalità fa per  conoscere e assumere la direzione che meglio realizza la   dignità di persona umana. In questo senso la morale è sempre un dover essere, sempre finalizzata ad un progetto. E il progetto è il modello antropologico   che ogni persona assume come la verità per il proprio orientamento di vita. Così agire moralmente non vuol dire mesta rinuncia alle proprie pulsioni e alla proprie tendenze, ma realizzazione della corposità delle tendenze e delle pulsioni in vista di diventare buono. Non si tratta solo di fare il bene,  ma di farlo in modo tale che sia sempre più facile diventare buoni, avere una ovvia connaturalità con il bene.

Alla base c'è un modello, un progetto antropologico che voi conoscete meglio di me e che si può in questo modo riassumere:

- unità di anima e di corpo: la persona è una totalità che non ammette unilateralità: corpo e spirito vanno sempre insieme e non è possibile disprezzare l'uno o l'altro;

- il valore dell'elemento biologico-corporeo che non appartiene all'avere, ma all'essere della persona;

- la vocazione trascendente della persona: c'è una finalità che l'uomo deve realizzare nella chiamata-risposta all'Assoluto; un punto di arrivo che attira;

- la essenzialità della dimensione dialogica, relazionale, interpersonale che è parte strutturante la persona;

- la storicità della persona che deve attraverso un cammino e un confronto con il tempo che passa, realizzare la propria dimensione e dignità umana;

- la sovrana libertà della persona, libertà e autonomia che sono indispensabili alla realizzazione della persona;
- libertà che non si da senza responsabilità: ogni essere personale è segnato dalla capacità di essere un soggetto morale (questo il senso della legge naturale); l'uomo conosce il bene e il male (per intuizione, acquisizione, natura, ecc.); non importa: la persona è tale perché ha la percezione dei valori, del bene.

   Altre puntualizzazioni:

Chiarito questo sono necessarie alcune puntualizzazioni di carattere generale:

- la vita è bella ma non è facile: bisogna imparare a convivere con i disagi di una realizzazione parziale; bisogna imparare ad accettare un compromesso di uno sforzo che non riesce a raggiungere la pienezza. Mai dire: tutto o nulla!

- bisogna riconoscere che io sono impegnato con tutte le mie forze nella mia realizzazione, in prima persona: nessuno si può sostituire a me; la mia realizzazione non può essere delegata!

- In questo contesto la sessualità non è la panacea di tutte le tensioni e di tutti i disagi della vita;

- la sessualità non ha un buon esito garantito; anzi, lasciata a se stessa rischia di fallire il suo scopo;

Un discorso a parte merita il fraintendimento tra morale e psicologia. Molte volte vengono tranquillamente confuse. Invece si da una notevole diversità di scopi e di significati.

Per capirsi subito: un adulterio può essere psicologicamente gratificante, ma mai moralmente  buono. Non si tratta cioè di giustificare il proprio comportamento a partire dalla propria situazione di soddisfazione psicologica, ma dalla dimensione etica che è in riferimento al bene. Diverso è il criterio di giudizio: da una parte il desiderio di tranquillità e di equilibrio interiore; dall'altra la fedeltà al bene esigito e cercato con tutte le forze. Si danno persone che sono psicologicamente equilibratissime ma capaci di scatenare, in una apparente serenità, rigurgiti di cattiveria che sono moralmente squilibrati.

Io non voglio separare i due aspetti: voglio solo che si tengano ambedue presenti  e che non si scada a livello di predominanza dell'aspetto psicologico.

A ben pensare il disagio psicologico non di rado è frutto di disordine morale; e allo stesso tempo il disagio e l'inabilità morale risente di una cattiva struttura psicologica.

1 – L’immagine di Dio e dell’uomo

E necessario un cambiamento di ambedue i termini nella prospettiva del medesimo essere “persona” : se in Dio vuol dire “relazione sussistente”, nell’uomo permette  di sorpassare la dimensione della “individualità razionale”, per andare a significarlo, pure a suo modo, come  “essere relazionale”.

In Dio (Trinità) è chiaro: basta guardarlo nella sua relazione all’uomo: in Genesi è Dio che desidera il bello, e di questo gode nel crearlo; quasi trasmette all’uomo i propri desideri (niente solitudine), il desiderio per vincere la solitudine trovano in Dio stesso e nella donna i due ambiti di realizzazione di pacificazione, pur in diversi gradi;   !

Se la persona è relazione: è inevitabile la dimensione sponsale: è strutturale, per la presenza della  caratteristica propria  della corporeità: la connotazione sessuale; e il corpo è sposo nella misura in cui partecipa di questa relazione segnata dall’amore.

2 – La situazione odierna

- la crisi della persona : materialismo e volontarismo;

- la crisi della sponsalità: individualismo esasperato;

Come ogni altro fenomeno umano la sessualità risente del contesto socioculturale nel quale la persona si trova a vivere. Non siamo immuni dalle circostanze della nostra esistenza: esse sono l'humus dal quale assumiamo significati, orizzonti globali e simbolici. 

  Una breve digressione per identificare tratti della nostra cultura che hanno diretto riferimento alla sessualità.     Il primo connotato della nostra cultura è materialistico: misurare è prendere possesso, impadronirsi delle cose; la capacità di misurare cosifica, rende l'alterità, cosa, materia utilizzabile e plasmabile e senza significati: sono io che impongo significati.

Una volta che è stata svuotata la persona del suo intimo significato, il volontarismo, come secondo connotato, offre la chiave di lettura dell’agire: la volontà istintiva di fare dell'altro lo sfondo per la propria realizzazione: se non vale in se stesso, sono io che gli do i significati che sono funzionali alla mia realizzazione.

   Tradotti questi assiomi nell'ambito della sessualità, risulta chiaramente che essa è strumento di una macchina chimica e biologica; nella sua espressione corporea essa è produttrice di energia (piacere) che devo essere capace di estrarre e di consumare. Tutte le modalità, dalla tenerezza alla crudeltà, sono buone per estrarre il piacere da questo composto biologico.

La distruzione dell'etica e della persona rendono possibile ogni comportamento.

  Le conseguenze:

* si inseriscono una serie di scissioni che frantumano la persona nella sua unità: scissione tra sessualità e amore; tra sessualità e fecondità; tra sessualità ed impegno definitivo. * Si ha la dilatazione dell'erotismo: l'altro non è più un soggetto, ma un eccitante; ma voi capite che se manca la soggettività dell'alterità, non può esserci comunicazione ma solo dominazione.

A livello etico: il soggettivismo relativista abolisce tutti i divieti e i doveri  etici. La libertà o liberazione sessuale sta a significare sessualità senza responsabilità. Ma a questo punto il valore della persona scompare.

  Da una parte sembra che si voglia desacralizzare la sessualità liberandola e sciogliendola da tutte le remore morali e religiose, per far  emergere il fatto che essa è una realtà umana; in realtà la situazione presenta forti accenti sacralizzanti: rifiutando ogni limite si chiede alla sessualità di generare la felicità e questo attraverso due vie:  la via del piacere   e la via del sentimento.   Era la stoffa dei libertini del 1700, ma che si è scaricata sulle masse negli ultimi 20/30 anni: siamo alla pornografia e al sex-shop; nella via sentimentale sta al primo posto la fusione dell'essere degli amanti senza passato, senza futuro, senza mondo, senza tempo, senza spazio. Anche questa via si è scaricata sulle masse nell'ultimo ventennio con le famose telenovelas, fotoromanzi, ecc. 

Queste due anime hanno in comune l'estasi, il distruggimento della realtà e della persona: il soggetto è strappato a se stesso, è senza responsabilità.

- crisi della fecondità: primato del piacere; non amabilità della vita;

- la crisi della temporalità: i grandi “cancellatori”;

L’implicazione temporale della fecondità dice da subito il legame strettissimo di questi due aspetti della crisi. Una crisi che appare come un rigetto di una mentalità (non forse la Chiesa troppo unilateralmente insistito sulla  procreazione?) e la scelta di una parcellizzazione del tempo che non prevedesse la vita intera: troppo dura e troppo impegnativa, esperienza che scommette sul tempo per la propria realizzazione. Questo induce alla abolizione della differenza: dove non esiste fecondità rimane solo il corpo che sprigiona il piacere; ma questo corpo è sempre più mascolinizzato: il corpo maschile non rimane “incinto”.

A livello sociale si verificano i grandi cambiamenti sostenuti dai profeti della rivoluzione sessuale (Cooper, Reich e Marcuse) e soprattutto dall’avvento della contraccezione. La pillola, contraccettivo simbolo, ha una legittimazione inizialmente riferita alla cura di patologie; in seguito diviene strumento di gestione della quotidianità da parte del singolo sul controllo delle nascite e quindi sulla trasformazione del costume di vita. La contraccezione ha frantumato i modelli culturali della sessualità isolando drasticamente l’aspetto procreativo. La procreazione, da tema dominante, è stata quasi espulsa dalla sessualità. Fu una reazione che svincolò ampi strati della popolazione dagli schemi inibitori del passato.  Non che tutto sia stato positivo. Certamente favorì lo spostamento dell’attenzione alla dinamica della relazione di coppia, ma ebbe anche grossi inconvenienti. Si crearono  due universi simbolici separati: da una parte una sessualità riproduttiva, sempre più interpretata come problema e dall’altra l’esaltazione della liberazione sessuale come momento creativo assoluto.  Fu un duro colpo per la famiglia e ci fu chi, in quegli anni, parlò della morte della famiglia che era il referente in campo sessuale. Si operò però un grosso spostamento: la sessualità lasciò l’alveo familiare per incentrarsi sul soggetto, sulla sua decisionalità attiva.

Con questo si opera un ulteriore cambiamento: l’identità soggettiva  perde quella privatezza ed interiorità sostenuta dal modello sociale e cerca un riconoscimento continuo nell’ambiente di vita. Il soggetto deve confrontare la sua cultura sessuale con l’ambiente non più prevedibile come un tempo per rientrare nella normalità. Con la complessità aumentano i modi possibili di rientrare nella normalità ma diminuiscono i benefici che ne derivano: il soggetto ha maggiori opportunità di scelta accompagnata da una drastica diminuzione dei benefici connessi con la scelta. Sempre più ci si stacca dai valori generali. Per quanto riguarda la sessualità lo spostamento della regolazione dalla famiglia al soggetto fa aumentare i gradi di libertà del singolo facendo diminuire le sanzioni sui comportamenti. Questo fa si che il processo di socializzazione dura tutta la vita e questo può essere sia uno spazio di  progettualità positiva, sia il rischio di una angosciosa inadeguatezza. La liberalizzazione porta ad una sessualità prematrimoniale del tutto sterile. E questa si da come struttura mentale che organizza simbolicamente la vita e la relazione sessuale.

La famiglia si trasforma, da luogo di formazione, a luogo di mediazione.

Questa società dei consumi tende  a mantenere figli, amore e sessualità su piani separati: è più facile ed immediato offrire frammenti
  di soddisfazione piuttosto che, a partire da una visone globale, avere davanti una progettualità che si prolunga nel tempo. Sia nella famiglia, sia nella società si osserva una condivisione sui valori generali della sessualità, ma nella quotidianità scompare questa condivisione in una frammentazione  che accentua la gratificazione immediata
, adattabile facilmente alla realtà quotidiana, piuttosto che quella differita che richiede tempi lunghi e rischio di errori.

E’ la cultura della società che permette la svalutazione della procreazione e il deperimento della fecondità, perché quando non c’è procreazione   alla lunga deperisce anche il valore della fecondità. C’è un’intima relazione tra l’effettivo mettere al mondo figli e la cultura della vita: meno figli fai e meno ami concretamente la vita. E’ una contaminazione per assenza. E questo su vasta scala è devastante.

In questa contesto ha un posto privilegiato la concezione del corpo.  C’è una valorizzazione del corpo, ma non del corpo   reale; di quello immaginario: seducente, giovanile, abbronzato, sportivo; un corpo che non invecchia e che non si stanca. Un corpo messo a tacere: senza odori, senza sudori, senza ritmi mestruali, un corpo che deve perdere la sua dimensione fisica: rughe, peli, grasso. Un corpo idealizzato. Un corpo sempre in forma, sempre in linea.  Un corpo - macchina, la  cui rappresentazione intellettuale è dominata dal meccanicismo. Un corpo macchina che diventa un corpo strumento.

Un corpo in definitiva “neutralizzato”: desacralizzato e come tale consegnato all’ordine del profano, dell’ordinario, del relativo e del disponibile; un corpo che ha perduto la sua relazione con l’assoluto. Un corpo indifferenziato, banalizzato, luogo dove non si gioca nulla di importante, dove neppure la stessa differenza sessuale  è percepita come il segno dell’alterità. Corpo neutro che non può essere luogo di nessuna definitività. La serietà si caratterizza per la irreversibilità del tempo; ma oggi la padronanza sul corpo induce a pensare che non c’è nulla di irreversibile. Ma ci vogliono cancellatori dell’esperienza: ”Si cancella e si ricomincia”. E il cancellatore è l’oggetto simbolo del nostro tempo: contraccezione, aborto, unioni libere, divorzio: tutto questo per ricominciare da zero, come se l’incontro e l’atto non fossero mai esistiti. Si sa che non è vero perché il corpo è il luogo della memoria, della memoria profonda perché conserva tutti i tratti invisibili, ma reali, di tutto ciò che ha vissuto e provato. Il corpo ricorda ogni atto umano.

  La contraccezione mette   davanti   questa semplice ma radicale domanda: perché ritenere che dall’unione carnale nasca un legame dal momento che viene esclusa ogni idea di procreazione? Quale importanza dare alla procreazione dal momento che l’istituzionalizzazione è fortemente in crisi 

- la crisi (o sfida)  della moralità: sfida della libertà alla verità.

Ma cosa cerca oggi la persona? Negli anni passati il bisogno di sicurezza  faceva in modo che si fosse disposti anche a pagare un debito di libertà; oggi non si è più disposti a questo scambio. Anzi: si preferisce rinunciare alla sicurezza del controllo sociale, dell’istituzionalizzazione, per godere del più ampio grado di libertà. Meno valori, più sensazioni.

La sessualità appare libera, inoffensiva, trasparente e leggera, decolpevolizzata e senza rischi. Essa non è confusa con le conseguenze procreatrici, né con l’istituzione e neppure con il soprannaturale. E’ totalmente libera. Tanto libera da non dover rispondere a nessuno? Talmente libera da non avere, neppure per un istante,  legami che la possano mettere in discussione? E’ vera libertà o la schiavitù/servilismo al piacere, la sfida che mette fuori gioco la verità? O la verità è tutta nella libertà? Ma quale libertà assoluta ci appartiene?  

E ogni comportamento è autolegittimato:  è buono quello che si fa. La libertà diventa anche vera e buona.

E ancora esiste solo la verità della natura da non inquinare, di un corpo da non manipolare, animali e cibi da non modificare. Sono verità se impongono il   rispetto. 

  La sessualità così alleggerita rischia di darsi come senso perduto, di scadere nella insignificanza (anonima e priva di mistero) e nella esacerbazione (ripetizione ossessiva dovendo essa compensare con un esigente erotismo le frustrazioni della vita) e nella assurdità: non rimane che il piacere istantaneo. Ma questo   può condurre   ad una desensibilizzazione dell’erotismo. Dice Ricoeur: “Tutto ciò che rende facile l’incontro favorisce la caduta al grado zero del senso e del valore”
. Rischia di perdere il suo valore.    E’ l’assolutizzazione del piacere erotico (libertà) che fissa l’incontro ad uno degli aspetti, frantumando il senso umano globale (verità). Ma non è forse vero che il piacere non è libero se non nella verità della  relazione?

E credo che in questo contesto vada inquadrato il problema  della fecondità: una esperienza di assoluta libertà che fa i conti con la verità della carne.  

3 – Se tu conoscessi il dono di Dio!

Ma il dramma culturale odierno è quello di aver messo fuori gioco l'autentico messaggio evangelico. La prospettiva cristiana invocata come regolatrice di pace, di giustizia, di ecologia, viene estromessa duramente (intransigente, antiumana e reazionaria) quando si tratti della sessualità.

 Ripartire cercando di offrire argomenti che sappiano parlare alla libertà, che sappiano interpellare la libertà: capaci di proporre un “altrimenti” che si può essere e che si può fare.

Non serve molto mettere davanti la legge: utile, vera, bella… ma…

3.1. Re - interrogare la sessualità (la verità)

·  Giudizio sempre cauto;

· questo senza dimenticare   il valore unico e strutturante di ogni atto;  
La sessualità, a coloro che si accostano con delicatezza esibisce significati che non la esauriscono, ma che permettono di accedere alla chiave di lettura di tutta la sua potenzialità.

Premesso che la sessualità non ha mai avuto e neppure mai avrà una definizione sufficiente ed esaustiva, dobbiamo però interrogarci: cosa ha da dirci? Qual è il suo significato, la sua verità?
Essa è un problema, una domanda. E' un mistero. E' chiaro che parliamo di sessualità in senso ampio e non riduttivamente alla genitalità.

* Dimensione biologica
a) La sessualità umana non può essere ridotta all'istinto biologico: essa è una funzione che nell'uomo è regolata dal cervello. Si sa che l'istinto nell'animale supplisce alla incapacità ad elaborare, progettare e volere. L'uomo non ha una periodizzazione del desiderio (come i cicli animali); esprime la sua sessualità 12 mesi all'anno. Ma se la vita sessuale ha una pilota (il cervello) vuol dire che la sessualità è plastica, modellabile, capace di adattarsi e di investirsi in relazioni, in verginità e nella vita sociale. Il meccanismo di insorgenza del desiderio sessuale è di tipo psicogenico e non fisiologico.

b) La sessualità si da come maschile e femminile: una unità fisiologica (sistema nervoso, circolatorio, respiratorio) ed una misteriosa diversità. In un mondo scientifico che vuole ridurre tutto alla questione genetica, meraviglia il voler ignorare la specificità genetica dell'uomo (XY) e della donna (XX).

c) La dimensione procreativa è biologicamente certa e deve essere resa umana al di là e dentro i ritmi biologici; sesso e procreazione non si possono identificare, ma neppure separare.

d) La dimensione piacevole: il piacere si accompagna necessariamente alla sessualità. E' necessario rimuovere le cattive concezioni del piacere. La tematica è da approfondire.

* Dimensione psicologica  

Il discorso sarebbe lungo, ci limitiamo a queste brevi considerazioni.

La dimensione psichica da senso all'oscurità della pulsione biologica, apre alla relazione e si trasforma in condotta; è un momento di chiarificazione e di illuminazione.

b) La sessualità è forza costruttrice dell’IO: la sessualità aiuta l'io a maturare; l'io integra la sessualità che a sua volta aiuta l'io e così di seguito. 

La sessualità è funzione di crescita della personalità: essa spinge all'autonomia attraverso un difficile e tortuoso cammino che armonizza le pulsioni all'interno della persona sotto la guida dei valori. Anche se la sessualità non è tutto l'essere umano, è certo che è una dimensione presente a tutto l'essere umano.  

b) La sessualità funzione e fattore di crescita del rapporto interpersonale. La sessualità è un fattore fondamentale di uscita da sé, di apertura all'altro, altro che appare in modi diversi nel variare dei tempi. Dall'adolescenziale attrazione, all'innamoramento, al fidanzamento, al Matrimonio, si presuppone una progressiva integrazione che ad ogni fase e livello favorisca la relazione e l'incontro sempre più abitato dall'amore. Perché solo l'uscita da sé marcata dall'amore evita la solitudine. E' l'attrazione che ha radici e connotati sessuali che provoca l'incontro, l'incontro la scoperta, la scoperta il legame. Se la maturazione avviene, se la crescita non si blocca, la mia identità sessuata si identifica, il rapporto si struttura e si arriva a quella che potremmo chiamare maturità: equilibrio di stato in cui le esigenze più umane, sono capaci di integrare, senza reprimere l'istinto.

Qui ci sarebbe da fare un lungo discorso sull'amore e sulla crescita dell'amore: il senso della totalità, della unicità, la salvaguardia della libertà non oscurata da doni prematuri; un cammino necessario per la fragilità dell'amore.

Certo l'amore non va confuso con l'egoismo (quante volte il dire "ti amo" tradotto diventa "io mi amo"); con la passione (brama istintiva che cerca di invadere ogni persona attraente); con il dono del corpo (si può amare senza il dono del corpo, e si può donare il corpo senza amare); con l'infatuazione (si perde la testa, ma non basta per amare). L'amore è unico; donarsi ad una persona. Parte e procede dalla libertà volontà (autodeterminazione di un io verso un tu) per un cammino di unità totale e definitivo: la persona è sempre un fine e mai un mezzo).

c) Una parola sulla sessualità come linguaggio, come comunicazione, come strumento della comunione. Ma per comunicare deve capire, deve ascoltare, deve accogliere per non permettere di non saper dire quell'amore che la sessualità manifesta ma che, forse, non fa crescere. L'istanza dialogica  dice insieme generosità e accoglienza; suppone uguaglianza perché non si comunica che tra uguali.

* Interazione con la  cultura

Pur nella sua struttura biologica e psicologica, strettamente personali, la sessualità apre un varco nel vissuto socio culturale perché si situa nel punto d’incontro tra natura e cultura: natura da cui viene e che non può negare e cultura che ne determina lo statuto. Sotto questo punto di vista la sessualità  non  è tanto la   composizione ed interrelazione tra le varie dimensioni, quanto piuttosto l’immagine che una data società ha  di essa.

La sessualità è il campo delle regole e dei divieti per limitare   la sua azione.   Le regole e i divieti sono necessari perché l’uomo non dispone di nessuna regolamentazione naturale degli impulsi sessuali: ha una potenzialità permanente ed è capace di dissociare il piacere dalla finalità biologica.  

Nell’epoca della secolarizzazione  il compito della regolamentazione (prima affidato ad autorità religiose e sociali) è stato trasferito all’autorità scientifica che di fronte alla domanda della massa  che chiede “norme morali oggettive” si trasforma, con la divulgazione scientifica in “Magistero morale”. Gli assunti ideologici di questo magistero sono l’oggettivazione del sesso (parlare ed oggettivare, uccidere il segreto, il mistero, che, malgrado tutto rimane attaccato alla sessualità), in cui il “tutto è lecito” diventa il criterio assoluto  ma incapace di inserire la sessualità in un progetto che la socializzi, e l’attivismo del piacere, la necessità della riuscita, vero e nuovo mito: il successo sessuale è il valore fondamentale. La vera anormalità è non riuscire. Ne segue l’angoscia di non saper fare e di non saper essere adeguati alle prestazioni oggi richieste.

 E come dice la  fecondità?

In un mondo senza speranza la vita non ha  molta fortuna.

Una politica ed una economia antinataliste: basta guardare l’urbanistica;

il consumismo distrae e il soggetto fa più fatica  a discernere ciò che vale;

il permissivismo è inevitabilmente sterile;

il figlio arriva a riempire vuoti, a soddisfare desideri, a mascherare delusioni piuttosto che come presenza voluta per sé (non proprietà dei genitori) dell’inevitabile sbocciare dell’amore;

Non c’è comunque molta stima per la maternità e la paternità tanto più se viste dal punto di vista della sessualità. Sono l’aspetto problematico della sessualità.

* Dato teologico  

- L'uomo è immagine e somiglianza di Dio:  

- "Non è bene che l'uomo sia solo".  

- La differenza maschio e femmina  

- Il superamento della solitudine avviene nell'"una caro": nell'amore che da senso alla relazione; nel progetto di Dio la sessualità, realtà positiva,  non è senza amore 
 - Il compito della procreazione. E' l'ulteriorità, non accessoria, ma esplicativa della profondità della relazione della coppia. La fecondità, dopo il legame, è segnale della volontà di Dio e desiderio di sconfiggere lo sgretolamento del tempo che, per la sua parte, corrode il legame di coppia. Il figlio è segno di una relazionalità abitata dall'alterità autentica che diventa capace di volere una ulteriore alterità nella libertà dell'amore. Il legame che ha consentito l'uscita da se stessi consente il volere una diversità che si faccia carne. La fecondità dell'amore dice  quanto l'amore ha fecondato la relazione. Il figlio è il dono più perfetto per dire che la vita non ci appartiene; lo sperimentiamo anche in altri campi, come l'affettività e la tenerezza, ma è soprattutto nel figlio che si avverte. Il figlio diventa il segno della creatività dell'amore e non una vittima della relazione sessuale. Il figlio va ad occupare lo spazio che si crea nel riconoscimento dell'alterità che deve esserci  tra padre e madre.

- Il peccato.  Perché quelli che erano chiamati a diventare una sola carne, sono in realtà padrone e schiavo? Nella sessualità si rivela il tragico dell'esperienza umana; ma questa sessualità non era destinata ad esprimerne la meraviglia? Il dramma del peccato.

Il serpente oggettiva il dibattito interiore, quasi esteriorizzando la tentazione. Dio da all'uomo un interdetto fondante (puoi mangiare tutto tranne che un albero, Gen 3,1) che lo metteva in un rapporto di alterità con Dio, cioè di esistere come uomo; ma questo interdetto è trasformato dal serpente in interdetto che limita la libertà dell'uomo: diventa il segno della paura e della gelosia di Dio che cerca di mantenere l'uomo in uno stato di soggezione.. L'uomo rifiuta il limite della sua creaturalità, vuole essere come Dio, vuole essere onnipotente.

Cambia l'immagine di Dio che l'uomo si fa e cambia la prospettiva visiva nei confronti del mondo: era un dono e diventa oggetto di bramosia e di possesso (albero bello e desiderabile). E anche nella sessualità c'è un cambiamento: l'altro diventa oggetto da desiderare (provarono vergogna) ed è necessario coprirsi perché l'altro fa paura e la paura separa l'uomo dalla donna. Alla costruzione di un'immagine di Dio geloso, corrisponde una immagine falsata dell'altro sesso. E tutte le altre rotture...

- Il valore spirituale dell'erotismo come assunzione simbolica dello spessore umano del desiderio.

Di tutte   le dimensioni  e prospettive
 con cui si può parlare della sessualità, la mia preferenza cade sul tema dell’eros
 che in questi ultimi anni ha goduto di un interesse particolare in ambito filosofico e morale. Realtà straordinaria e purtroppo fraintesa, l’eros è il ponte tra la carne e il cielo, si radica nel corpo ma sporge sulle nubi; l’eros che è capace di coniugare corpo e spirito. Una vera grazia che ci solleva dalla fatica di una carnalità senza senso e dall’ambiguità di uno spirito senza carne. L’uomo è carne e spirito, sempre. Con questi termini Josef Pieper lo descrive

“Chi definisce l’eros una forza mediatrice che congiunge ciò che vi è di più basso e di più elevato nell’uomo, e unisce tra loro il naturale, il sensibile, l’etico e lo spirituale, una forza che impedisce che l’uno si isoli nei confronti dell’altro, ed una forza che conserva a tutte le forze dell’amore, dalla sessualità fino all’agape, la qualità del veramente umano, costui ha con ciò stesso capito che nessuno di questi elementi può essere escluso come qualcosa di sconveniente all’uomo; egli ha compreso piuttosto che tutto ci appartiene. La grande tradizione del cristianesimo afferma addirittura che il carattere naturale creaturale dell’uomo è il fondamento su cui poggia ogni realtà superiore e di tutto ciò che può ottenere quanto a dono divino”
.

L’eros, un varco nella carne, uno spiraglio mistico.

Tutti i significati che attribuiamo alla sessualità (unione, generazione, conoscenza, amore, apertura, ecc.) sono tutti in grazia dell’eros: la forza comunicativa della sessualità esiste perché l’eros è totalizzante, abbraccia tutti i significati della vita umana ed è quindi capace di trasmetterli e di riceverli; la forza generativa non è solo istintività animale,  perché l’eros è più di se stesso, aspirazione infinita; la forza unitiva della sessualità  è proprio per la capacità sintetizzante dell’eros che non si lascia sfuggire i vari aspetti della persona umana, tutto è raccolto, spirito, corpo, sentimenti.

Come ogni elemento mediatore anche l’eros

  è esposto all’equivoco e   può essere frainteso:   ridotto ad erotismo, confinato nella spasmodica ricerca del piacere, mascheramento della libido per soddisfare l’istinto. Nel nostro linguaggio, l’erotico, è  il confine accettabile del pornografico. Una pericolosa assolutizzazione della sessualità, la possibilità umana di depravazione.

Purtroppo il sesso appare alla coscienza, o viene presentato alla coscienza, prima dell’eros e questo rende difficile  l’esperienza dell’amore.

C’è un disumano   consumismo di sesso senza eros, disumano perché annienta il senso dell’incontro d’amore considerato nella   totalità dell’esistenza umana: l’uscita dal proprio limite e dalla fissazione del proprio io per mezzo dell’unione con l’altra persona.  Dietro la facilità del sesso, c’è l’illusione che il  sesso sia la stessa cosa che l’eros e che  e che tutti i doni dell’eros possano aversi nel consumo del sesso.  Ma le cose non stanno proprio in questo modo. Il sesso non vuole una donna/uomo, cerca il neutro, qualcosa di materiale, non un “tu” ma un “esso”, qualcosa di impersonale. “Uno studioso americano ha affermato che “per lo sguardo del playboy, la foglia di fico è stata semplicemente spostata in una parte diversa del corpo: ora essa nasconde il volto”
 L’eros invece cerca l’amato e vuole vivere insieme con lui.  L’unione dei sessi è illusione di unione, è ingannevole, perché mancando l’amore lascia i due estranei tra loro e più distanti di quanto non fossero prima. Non c’è quindi da meravigliarsi se in una società che fa del sesso la condizione dell’amore e non l’amore la condizione per il dono del corpo, la sessualità divida più che congiungere, e lasci soli l’uomo e la donna proprio là dove pensavano di essere al sicuro.

Proprio a motivo di questa totalizzazione, l’eros  prende il suo senso nell’assumere, incarnandosi, tutta la sessualità, assumere tutta l’affettività (mondo dei sentimenti), assumere tutta la spiritualità del legame con Dio della persona e del corpo (a sua immagine e somiglianza). L’eros goderà del suo massimo splendore  quando avrà la capacità di non perdere nulla di quello che può ad esso riferirsi. Il tradimento è assolutizzare un aspetto, non lasciar scorrere il rischio della fatica di assumere nell’essere di persona, tutto l’umano, anche quello meno docile.

Detto in termini più cristiani è la fatica della castità. E questa  è la purificazione dell’eros: tutto l’umano stagliato sullo sfondo della sua divinizzazione battesimale, veramente tutto, compresa la sua intima esigenza morale. Mai la spartizione nell’uomo che gode del privilegio della totalità unica, non smembrabile senza tradimento, fosse anche la parte più elevata. L’umano è la coesione di sentimento, di corporeità sessuata,  di amore divinizzato; nessuno dei tre  si può sostituire agli altri; tutti e tre devono essere presenti e attuali.  E’ l’unico modo umano di amare 
E guarda caso, proprio in questa dinamica di ulteriorità, si da, per lo stesso meccanismo, l’insorgere della vita. Lo struggimento che tra-duce oltre, è lo struggimento che scrive nella carne e sa far diventare la grammatica incomprensibile, misteriosa, del piacere, volto atteso e desiderato. Qualcosa sfugge alla fine dell’eros! L’amore ti porta sempre oltre…

· E quindi: la sessualità come vocazione scritta nella carne. E' il modo, intelligente che Dio ha scelto per qualificare la nostra dimensione di sua immagine e somiglianza.

3.2. La sessualità nel Matrimonio 

L’unità feconda e la fecondità unitiva

Arrivi al Matrimonio con il biologico a posto (più o meno), con lo psicologico ferito (ma nell’ambito della normalità), con un contesto culturale avverso: ti rimane da giocare solo la tua dignità etica che l’amore esige e che la Grazia permette e accompagna.

La sessualità come gioia del dono nella sua interezza, senza frammentazioni.

 “Il Corpo è sponsale fin “dal principio”: racchiude in sé la capacità di esprimere l’amore; quell’amore appunto nel quale la persona diventa dono e, mediante questo dono, attua il senso del suo essere e del suo esistere! (Giovanni Paolo II, Discorso del 15 Ottobre 1980). E dire che è sponsale vuol dire che è capace di rispondere, di promettersi, di offrirsi in dono
 e in tal modo fa riferimento immediato all’alterità.

Il Dono di sé  

Il conflitto fondamentale è all’interno della persona. La divisione che l’uomo porta in se stesso è tra una relazione fondata sul bisogno ed una relazione fondata sul dono di sé.  Se la relazione si fonda sul bisogno l’altro appare strumentale  e questo divide sia il soggetto e l’altro;  se invece è fondata sul dono non introduce divisioni: è dono di tutta la persona  (spirituale e corporale) e in questo contesto c’entra anche il biologico. E’ un dono totale che mette in rilievo tutta l’abbondanza antropologica.  Nel dono di sé è compresa la reciprocità: l’accoglienza del dono che l’altro mi fa di se stesso; facendogli dono della mia accoglienza gli confermo la preziosità del dono.

Nella reciprocità del dono si crea la comunione, il superamento della solitudine. Dall’interiorità dell’apertura e della donazione fino ad estendersi alla propria e altrui esteriorità.

Il dono di sé è rivolta alla persona. L’amore si da solo nella relazione alla persona. Non il corpo ma la persona  è oggetto di amore e partecipa all’espressione dell’amore. E la persona la si ama tutta. L’espressione di amore non termina al corpo ma alla persona.  

Il dono di sé è l’unico che mi fa accettare la persona nella sua totalità.

Il bisogno e la relazione impostata su di esso, porta alla distruzione della relazione stessa. Bisogna allora superare il bisogno andando oltre il bisogno, ma senza negare l bisogno, attraverso il dono di sé che  stabilisce una autentica relazione con l’altro.

Qualcuno potrebbe obiettare: ma non si vede sempre l’altro alla luce del bisogno? Si sarebbe in un insuperabile narcisismo.   Mentre il narcisista coglie nell’altro gli elementi confacenti al proprio bisogno, nel dono di sé si stabilisce con la persona reale una relazione personale totale.  Solo se si coglie la persona totale la relazione potrà essere piena, appassionata e sessuale.   E’ una sfida continua al bisogno e solo così si va verso l’autotrascendiemento. Questo è chiaro soprattutto nel gesto sessuale dove l’incontro concreto corporeo è anche psichico e spirituale, dimensioni tutte che devo assumere per non cadere nelle grinfie del bisogno.

 . La relazionalità che la sessualità introduce è l’unione che viene partecipata tra le persone; la novità  della relazione genitale è l’aspetto procreativo che spesso si da in tensione con il fine unitivo.

Che la sessualità genitale sia orientata alla procreazione è un dato ovvio.

Spesso la tensione tra la dimensione unitiva, interpersonale, e procreativa  diviene conflittuale: c’è lo scontro tra il desiderio di unione con l’altro e la realtà biologica complessa dell’altro. E la realtà biologica non coincide, ha un altra logica, con il desiderio unitivo.

Per non ricadere nelle grinfie del bisogno (e del narcisismo) si prospetta, come soluzione del conflitto,  il superamento ad un livello superiore: solo la capacità e la volontà di donazione di sé è capace di sanare il conflitto perché mantiene l’unità della persona, della sua esperienza e della relazione.

Privare della sua finalità la sessualità vuol dire introdurre dentro la persona una divisione proprio nel momento in cui si vuole raggiungere l’unità con l’altro. 

 In questo modo non si mutila la sponsalità del corpo.

La gioia di ringiovanire la vita.

“La fecondità continua la storia senza produrre la vecchiaia” (Levinas)

 Da una parte un eros che non basta a se stesso e che cerca oltre se stesso…; dall’altra  il figlio, una insospettabile ulteriorità,  che da consistenza anche all’eros.

La profezia cristiana: la castità (condizione della sponsalità)

 Perché la sessualità diventi capace di dono di sé deve passare per la virtù della castità che è la via umana di vivere la  sponsalità in modo totale.

E’ la virtù che “regola secondo un ordine autenticamente umano la sessualità perché, integrata nelle sue diverse componenti, riesca ad esprimere tutte le sue potenzialità di forza di amore creativo nel rapporto interpersonale”
. Essa non è privazione, ma investimento sulla creatività sessuale in vista dell’amore che abita il rapporto interpersonale. E’ la capacità di ordinare le diverse dimensioni della sessualità che diversamente, divise, sarebbero indebolite. Da questo punto di vista, senza la castità, c’è un indebolimento della persona nella sua capacità di amare. Integrare e armonizzare tutte le componenti della sessualità per il discorso di amore che il vero fine della sessualità.

Alla castità non si giunge in un solo colpo. Ci sono tappe che predispongono al raggiungimento di questa  virtù.

· In primo luogo il pudore, un timore spontaneo, ma ricco di significati, che fa ritenere la propria persona, il proprio corpo in una posizione di  prudente nascondimento. Davanti alla sessualità c’è timore e attrattiva. Questa è una tappa pre-morale; frena, ma non integra. Dispone alla castità. Una naturale sensazione di ritrosia davanti alla violazione della propria intimità. E’ protezione naturale della propria sfera intima.  San Tommaso afferma che l’uomo casto non avverte il pudore, tanta è l’armonia che tale virtù genera  all’interno della persona.

· In secondo luogo la continenza: la resistenza che offre alle passioni non ancora umanizzate. Anche questa non è  castità, ma via verso la castità. E’ una lotta che la persona, che desidera essere casta, deve instaurare per resistere alle passioni non ancora addomesticate. Qui fondamentale è il ruolo della volontà che resiste nel tentativo di indirizzare al meglio le passioni. Ma frequente è il cedimento, l’incapacità a  contenere le passioni. Le forze delle passioni spesso hanno la meglio. Il continente vive il dramma della dualità psichica: la lotta tra la volontà che spinge al dominio e le passioni che spingono verso il soddisfacimento del bisogno. E’ l’inizio della via alla castità, che non può avvenire senza il freno della volontà e la lotta contro le passioni che solo così possono essere integrate sotto il dominio della persona.

· La castità è la virtù che è l’apice della umanizzazione della sessualità e dell’affettività. Essa è necessaria proprio perché gli automatismi biopsichici non garantiscono un automatico e positivo sviluppo. La castità, lungi dal sopprimere e dall’indebolire le passioni le orienta ad un progetto di amore; le coalizza nel dono di sé che tale può essere solo a condizione di essere padroni delle passioni. Le passione che sono “in me”, divengono “mie”, e il piacere viene integrato con il significato dell’amore alla persona. La castità fa dell’uomo un essere profondamente unito in sé, tutto orientato all’amore. Dice a proposito della castità X. Lacroix: “Casto sarà lo sguardo accessibile alla bellezza. Lungi dall’essere asessuato lo sguardo casto si fa carico della distanza e rispetta l’alterità. Lo sguardo casto percepisce il corpo nella sua dimensione personale ed espressiva, prima ancora che come oggetto di piacere. Casto è lo sguardo che si accorge della presenza del corpo a partire dal viso. La castità è libertà, libertà di fronte al desiderio” 
. Le caratteristiche della castità sono la facilità il diletto e la connaturalità.  Se l’amore non vivifica la rinuncia  non può che portare  angoscia, ed in più, sappi che  se non la vivi, se non ti ci impegni, non puoi scoprire il suo significato. Chi non vive la castità non la può intendere; aprirsi al valore aiuta a comprenderlo perché in genere siamo meno sensibili ai valori che non ammettiamo nella nostra vita.  

Si può peccare contro la castità non solo per eccesso, comportamento sfrenato, ma anche per difetto, come se tutto ciò che riguarda il sesso fosse da ritenere cosa immonda e sospetta. Anche una sessualità sfuggita  contraddice la castità.  Chi non sa contenersi o non assume il dinamismo della sessualità coniugale e   chi si contiene senza una prospettiva di gratuito amore, ambedue sono fuori dalla virtù della castità. Si tratta comunque di una sessualità disintegrata, non finalizzata all’amore. La castità non è neppure il contentarsi del minimo, ma è tensione verso la massima espressione possibile di una determinata azione. La castità non esibisce la sessualità ma la porta ad esprimersi nella totalità delle sue potenzialità al massimo grado.

Il dono di sé non è possibile, è una menzogna, senza la castità. E’ vero che la donazione di sé ha bisogno di presupposti antropologici, ma essa non potrà avvenire che dietro l’integrazione, l’assunzione a livello personale della propria sessualità in tutta la sua interezza.

  La castità è il versante morale dell’integrazione psicologica: autodominio  delle strutture biopsichiche e affettive  della sessualità per il dono. Solo ciò che è integrato può essere donato. Se pure l’autodominio è la condizione della castità e del dono di sé, non sarebbe morale se  fosse a servizio di un obiettivo egoistico: paura, carriera, edonismo. Non ha come riferimento il valore dell’altra persona e l’amore verso essa. L’autodominio non può, per essere in riferimento alla castità, che essere indirizzato al dono di sé.

Che rende 

Feconda sia la verginità sia  la sessualità. Amanti della vita. 

Il dono di sé autentico che ha integrato tutto l’umano, sperimenta la trascendenza di un eros che raccoglie tutto l’umano e va verso lo spirituale e di una fecondità che ulteriormente fa sperimentare un trascendimento dell’amore che cerca e trova fuori di sé quanto aspira ma non trova in se stesso.  

Ma la vita può essere voluta solamente in libertà, e questo esige una sessualità libera, o meglio che ha fatto il cammino, per quanto le è possibile, della liberazione.

Si può amare la vita senza amare l’amore?

Vorrebbe dire limitare la vita al solo fatto biologico: la vita può anche nascere senza amore, ma senza amore non va avanti, non cresce!

O si può amare l’amore senza amare la vita?

Vorrebbe dire chiudere l’amore entro la trappola del narcisismo togliendo spazio al desiderio e all’eros che amano andare oltre se stessi…

 Tutto chiuso in poco spazio… Morte per soffocamento.

Le palme abbronzate

Con le palme delle mani

         Aperte,

sempre rivolte verso l’alto,

in una posizione 

           quasi innaturale,

   a ricevere

tutto come dono,

   a guardare 

tutto come dono!

E a lasciar che gli   altri

Vedano e gustino

Il   dono!

           E’ grazia!

Con le palme delle mani

          Aperte, 

a lasciar sempre 

la libertà di andare

di uscita del dono…

        Perché il dono è tale 

       anche quando se ne va!

Ma le palme 

    resteranno abbronzate

Perché sempre

Rivolte il alto.

        Non era questa la santità, 

       Il dono che ti voleva fare

Colui che sempre e solo dona?

(Da “La Parabola di Confusione”               

                      2000 – Manoscritto)
� Queste note risentono della fretta della preparazione e non erano prepararte per essere divulgate. Abbiate la bontà di saper scusare ripetizioni, discorsi con “logica “ un po’ diversa (dell’autore) e gli eventuali errori.E’ un po’ come una trascrizione della conversazione dell’altra sera.


� Un sondaggio radiofonico: Faresti l’amore con uno/a che ti piace la prima volta che lo incontri? Dopo un ora i “si” erano 99%: dopo due ore e mezza  erano scesi (si fa per dire) all’82%. (5 o 6 Ottobre a Baobab – Radio Uno)


� Basta pensare a quelle esperienze, le “monogamie seriali” che qualificano legami vissuti intensamente ma senza l’impegno del tempo: finché dura con tutta l’intensità possibile.


� Ormai in disuso le grandi domande perché la precarietà toglie loro la linfa; non si dice più “Chi sono, da dove vengo, dove vado?” Ormai siamo al più prosaico  ed ironico “Da dove vengo, dove vado, cosa si beve nel cammino”.


C’è una complicità tra un mondo pieno di incertezze e le vite ritagliate in piccoli frammenti, misurate per istanti. E questa complicità si scarica e si manifesta nella ricerca della “gratificazione immediata”. Appare come la scelta più ragionevole e strategicamente vincente: tutto ciò che la vita può offrire qui e ora: non c’è senso nel procrastinare la soddisfazione: il tempo potrebbe deludere le aspettative.


 Siccome si ritiene che gli impegni abbiamo tutti una scadenza, viviamo come se veramente avessero una scadenza.  Un atteggiamento psicologico abbastanza ovvio. Pericoloso.


La gratificazione immediata ha un vantaggio strategico.





� P. Ricoeur, La merveille, l’errance l’ènigme”, Esprit, (1960) 289, 1671.


� La sessualità è una realtà così composita da aver necessità di diversi tipi di approccio che possano permetterne lo svelamento, sempre parziale, ma   necessario; diversi sono anche i punti di   vista a seconda dell’interesse che va dall’antropologia, alla biologia, dalla statistica, alla morale, dalla psicologia, alla filosofia alla teologia.





�   V Melchiorre, Metacritica dell’eros, Vita e Pensiero, Milano, 1977;   J. Pieper, Sull’amore, Morcelliana, Brescia, 1974; R. Coste, L’amore che cambia il mondo, Città Nuova, Roma,  1983;  G. Zuazazzi, Temi e simboli dell’eros, Città Nuova, Roma, 1991; C. A. Bernard, Teologia affettiva, Paoline, Milano, 1985; D. De Rougemont, L’amore e l’occidente, Rizzoli, Milano, 1993, J. Bastaire, Eros redento, Qiqaion, 1991;  R. Kearney- G. Lafont, Il desiderio e Dio, Paoline, Milano, 1997; X. Lacroix, Il corpo di carne, EDB, Bologna, 1996.


 





� J. Pieper, Sull’amore, 175.


� Per questo paragrafo, vedi J. Pieper, Sull’amore, pp. 155-192


� R. May, Love and Will,  New York, 1969, p. 57, citato da J. Pieper, Sull’amore, p. 182.


� Il dono�! Questo “eccesso”, questo “di più” che non può, non vuole e non deve avere una equivalenza, perché “l’equivalenza annoia” (H. Raymond). E’ una novità che riesce a creare un legame perché porta con sé qualcosa di più che chiamiamo gratuità, espressione di libertà e come tale sempre inattesa.


E il dono ha questo di estremamente liberante: in esso le persone si confermano, in un mondo di cose, di non essere cose.  


Il dono  nel proporsi costruisce uno strano anello: per altre vie ed in altri modi, sempre qualcosa ritorna. Come “il chicco di grano che quando muore produce molto frutto” (Gv 12, 24). Ci sono doni unilaterali che sono capaci di innescare processi di donazione e di promuovere donatori. Prendete l’amore di Dio per noi: nel suo dono ci costituisce come inevitabili donatori… e per la sua gloria! Si chiude lo strano anello. Eppure era vero dono.  C’è in qualche modo una restituzione (il dono rende) che mai è l’equivalenza mercantile. Se dovesse innescarsi l’equivalenza sarebbe la morte del dono, vorrebbe dire privarlo della tensione che lo anima. Il dono non ha prezzo perché espressione e generazione di un legame.


Nella coppia il dono è essenziale modo di vivere. Una coppia che mira all’uguaglianza nella ripartizione del complesso degli scambi, va verso una rivalità permanente e verso la rottura. Può essere una fase, ma va superata per accedere allo stadio del dono: quello che sei, quello che mi dai, è qualcosa di straordinariamente unico. Mai potrai ricambiare quello che l’altro ti dona. Gli sposi vivono nella certezza di dover donare più di quanto ricevono, senza mai poter colmare il divario. La coppia “perfetta” è quella che vive “un debito reciproco permanente”.


Tenete pure presente che il dono mai è triste perché è una ‘perdita’ liberamente voluta. Chi dona non vuole la restituzione. Vuole che essa cada sotto la libertà del ricevente e per questo sempre incerta. E tutto questo per non togliere  all’eventuale restituzione il fatto di essere un autentico dono. Anche chi ha ricevuto non restituisce, ma fa un dono. E ancora pensate alla fiducia inevitabile, al senso del gioco, al tempo con i suoi intervalli ricchi di significato.
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