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Introduzione di Don Virgilio Guidi, direttore dell’Ufficio per la pastorale della famiglia.

È una giornata importante per la nostra chiesa, è un'esperienza ecclesiale la nostra, ne avremo l'espressione più piena questa sera, al termine, con la celebrazione eucaristica; le chiese domestiche, le famiglie, in rappresentanza di tutte le famiglie della diocesi che si ritrovano attorno al vescovo per esprimere il proprio amore al Signore, alla chiesa, a quella chiesa che sono loro stessi per il dono dello spirito, per la grazia del sacramento del matrimonio. Questo nostro convegno, "Famiglia feconda d'amore e di vita",  è il punto d'arrivo di quel cammino che abbiamo fatto con un seminario di studi, e abbiamo chiesto a Don Giancarlo di tirare le somme dei discorsi che sono stati fatti e oggi intendiamo non soltanto l'approfondimento ma intendiamo vedere l'applicazione pastorale, personale per le singole famiglie, per la testimonianza che le famiglie sono chiamate a dare e anche quell'approfondimento pastorale per chiederci e per dire che cosa come chiesa, come comunità cristiana siamo chiamati a fare, cosa possiamo fare perché la famiglia possa esprimere e vivere sempre di più questa fecondità d'amore e di vita.

RELAZIONE  

di DON GIANCARLO GRANDIS
Docente di Teologia Morale a Verona 

Assistente del Centro diocesano di pastorale familiare - Verona

Consulente etico della Confederazione italiana 

dei Centri per la regolazione della fertilità

Vi ringrazio per avermi chiamato a concludere in questo convegno una serie di seminari di studio sul tema dell'amore e della fecondità. 

Inizio questa relazione sempre nella viva speranza che la famiglia acquisti anche all'interno della chiesa una cittadinanza e anche una visibilità. Questa mia considerazione non è polemica, perché mi avvalgo di due espressioni di Giovanni Paolo II scritte nel 1980 in cui dice che il futuro dell' umanità passa attraverso la famiglia e che, addirittura, la futura evangelizzazione dell'Europa e del mondo è in gran parte dipendente dalla famiglia. Quindi qui non si tratta tanto di caricare delle responsabilità sulla famiglia, ma si tratta eventualmente, da parte della chiesa e della società, di non abbandonare la famiglia in questa epoca storica di grande transizione culturale, in cui la famiglia è chiamata o a rinnovarsi profondamente oppure di andare sempre di più alla deriva. I dati sociologici devono farci riflettere: la famiglia ha un tasso di instabilità che mai l'Europa aveva raggiunto. Il 50% quasi delle coppie che nascono non muoiono come si sono formate; il dato deve far riflettere tutti, non per guardare in avanti con pessimismo, ma per guardare in avanti con molta speranza. Un famoso poeta dell' '800 dice che dove è più grande la tragedia, lì è più grande la speranza. 

Mi sembra che alla mia conferenza sia stato dato quasi il compito di fare un bilancio, di tirare delle conclusioni su questi vostri seminari che avete dedicato al rapporto tra l'esperienza dell'amore coniugale e l'esperienza della fecondità, che sono due valori che in questa nostra cultura sono stati scissi, allontanati tra di loro attraverso il contributo anche della tecnica, che ha permesso all'interno della coppia di poter vivere un amore senza il problema della fecondità e oggi anche risolvere il problema della fecondità staccato dai gesti dell'amore, staccato dai gesti della sessualità. 

Oggi, dobbiamo tenerlo presente, viviamo in una cultura dove la scissione di questi due valori è stata vista non come un male, ma come un segno di grande progresso, perché avrebbe dato la possibilità alle coppie di vivere la sessualità in maniera molto più libera, di vivere cioè il rapporto senza l'angoscia e la preoccupazione della fecondità. Perché la natura ha fatto sì che la fecondità sia la responsabilità della sessualità. Tanto è vero che la sessualità nel passato era usata quando un uomo e una donna erano capaci di assumersi la responsabilità della procreazione, ciò che avveniva proprio con il matrimonio. Oggi se guardiamo i nostri ragazzi non hanno più questa preoccupazione della fecondità perché la tecnica ha dato loro la possibilità di vivere una sessualità libera, del sabato sera.

Il tenore del mio discorso è a carattere etico, cioè ha come obiettivo quello di illuminare le scelte responsabili delle persone. Perché l'etica è questo: la scienza che mi aiuta a prendere decisioni responsabili. E cerchiamo di cambiare mentalità se abbiamo finora inteso l'etica come un prontuario di regole da seguire. Sarebbe una visione molto riduttiva se pensassimo l'etica cristiana come le istruzioni per l'uso. L'etica invece ha come obiettivo quello di responsabilizzarmi di fronte alle mie scelte. Farò una considerazione di carattere etico dentro il contesto della nostra cultura, secondo l'accenno che è stato fatto anche da Bartalucci (uno dei relatori del Seminario di studi ”La fecondità dell’amore umano”, ndr),: oggi il credente vive nella necessità di smascherare molti equivoci che impediscono alla chiesa di essere ascoltata. Nella cultura odierna, nella stampa, il pensiero della chiesa viene continuamente travisato. Se avete letto un fondo del filosofo che oggi va per la maggiore, Severino, sul Corriere della Sera, era un concentrato si sofismi proprio a proposito della pillola del giorno dopo che impediva a un lettore di capire qual è la vera posizione della chiesa. Dopo uno è libero di accettarla o di rifiutarla perché la chiesa non impone con il mitra la sua etica, ma che sia almeno ascoltata in modo da fare un' opera di cultura, cioè di fare una cultura in cui la gente sa che cosa dice uno, sa che cosa dice l'altro e responsabilmente sceglie. Perché ingannare mescolando tutto non è un vero servizio culturale. La conclusione per esempio che la signora Erba tirava nell'Espresso dell' ultima settimana dicendo: “La pillola del giorno dopo non è abortiva; impedisce soltanto la gravidanza”; sarebbe come dire che io non ti uccido, ti impedisco soltanto di vivere. È questo il sofisma che si fa, ma diciamolo almeno qual è, così che la gente possa regolarsi. La vera opera di cultura è un' opera di illuminazione delle coscienze. trattando le coscienze da adulti, cioè da responsabili che sono capaci di decidere una cosa piuttosto che l'altra.

Per fare alcune considerazioni, come vi ho detto, di carattere etico,  comincio da un punto sviluppato dal professor Romano (altro relatore del Seminario di studi, ndr) che riguarda come viene concepito l'uomo, che visione si ha dell’uomo. Non partiamo dunque dall'etica, Partiamo dalla concezione della persona umana. Ciascuno di noi ha una concezione di sé ed è questa che orienta le nostre scelte. Se io per esempio ho una concezione della felicità che stia tutta nel benessere, è ovvio che questa concezione influirà sul mio modo di organizzare la vita. Quindi porci la domanda su quale concezione di uomo io ho, oppure quale concezione di amore e di fecondità sta alla base delle nostre scelte, è molto importante. 

Il professor Romano con una parola molto difficile che però spiego subito ci ha detto che c'è oggi un progetto che lui ha chiamato "antropotecnico". Un progetto cioè di uomo che affida tutto il suo futuro sulla tecnica. Accanto a questo progetto di uomo antropotecnico ce n'è un altro che potremmo chiamare "antropoetico". E naturalmente la chiesa, pur non disprezzando la tecnica, avendo il compito di far avanzare la perfezione morale dell'uomo, si trova dentro a questi due modelli di uomo. E qui ci troviamo davanti già ad una prima svolta, ad una prima scelta. Io imposto cioè la mia vita su questo modello antropotecnico o imposto la mia vita su un modello di antropoetica? Questo è molto importante. Educhiamo a quale modello i nostri figli? Li educhiamo cioè al modello della tecnica per cui se non abbiamo il cellulare, l'ultimo computer palmare o non usiamo un linguaggio nuovo tolto dalla tecnica noi rimaniamo angosciati per recuperare il tempo perduto, dato che siamo nati con la bicicletta. È molto importante questo anche per la nostra formazione. Cioè domandatevi quando leggiamo "Repubblica", "La Stampa" o "l'Avvenire" se quella persona che scrive che tipo di modello di uomo ha. Ha questo tipo si modello o quest'altro? È molto importante per affinare il nostro atteggiamento critico. Oppure quando guardiamo il tipo di cultura, di uomo che veicola il Grande Fratello, che fa coincidere tra l'altro il massimo della libertà con il massimo del controllo. Una volta la massima libertà era quando uno non ti controllava mai. La massima libertà per il figlio è che i genitori non sappiano ciò che io faccio. Invece adesso la massima libertà è che la televisione ti spii in tutto. Questo di per sé è il messaggio del Grande Fratello. E tenete presente che questo non è il controllo che viene dall'amore. Una volta il Grande Fratello sembrava che fosse Dio, questo occhio che guarda. E tenete presente che mentre questo è uno sguardo tecnico, lo sguardo di Dio è uno sguardo etico, lo sguardo dell'amore, cioè Dio non ti guarda per controllarti ma per renderti responsabile. E questo è un altro sguardo, è lo sguardo dell'amore. Noi non responsabilizziamo i nostri figli guardandoli con l'occhio dell'amore? E allora quando mi vede una persona con l'occhio dell' amore io sento la responsabilità di non tradire quest'amore, mi sento responsabile. 

Due progetti, dunque, antropotecnico e antropoetico.

Per noi cristiani il problema tra questi due progetti, non è di contrapporli l'uno con l'altro. Perché il cristianesimo se affermasse il progetto antropoetico contro quello antropotecnico noi non saremmo destinati a vivere in questo mondo. Il problema non è di contrapporsi, anzi faremmo il gioco degli altri a contrapporci, perchè nella misura in cui ci contrapponiamo gli altri dicono che noi siamo antiscientifici, antistorici. Il problema vero non è combattere la tecnica, ma è capire la gerarchia tra questi due progetti. Cioè quando diciamo gerarchia tra due vari oggetti non vogliamo dire "questo lo accetto" e "questo lo rifiuto". Il problema della gerarchia è sapere cosa viene prima e cosa viene dopo. Se noi diciamo che la tecnica viene dopo l'etica, perché è questo il pensiero della chiesa, non siamo contro la tecnica. Noi diciamo dove deve collocarsi la tecnica. Così come, ad esempio, quando i genitori dicono "prima si studia e poi si guarda la televisione",  non sono contro la televisione, ma dicono qual è il momento per guardare la televisione. Quindi noi non siamo contro la tecnica, diciamo qual è il momento per poterla utilizzare, ma dentro un quadro di gerarchia ben preciso. Voi capite allora perché oggi sono in molti a condividere la convinzione che davanti a questi due progetti e davanti al problema della gerarchia ,l'umanità si trovi di fronte oggi ad una svolta epocale. Svolta epocale vuol dire la situazione di chi ha camminato per tanto tempo su una strada unica e non si poneva il problema di girare a destra o a sinistra; a un certo momento si arriva alla fine di questa strada, trovi due strade e ti poni il problema di quale prendere. Questo è un po' il discorso di oggi. Cioè noi oggi viviamo nella consapevolezza che il nostro futuro dipenderà in gran parte dalla direzione che noi prendiamo su alcune questioni fondamentali .Il nodo delicato è veramente etico, si tratta di chiederci su quali criteri fondare la direzione che noi vogliamo prendere, perché sembra oggi che i criteri delle nostre decisioni siano criteri che hanno bisogno di una riflessione critica. Sembra che il criterio sia il proprio benessere individuale ricercato fino alla disperazione. Sembra che l'etica oggi sia l'etica del nostro egoismo. Pensiamo come l'occidente ha cercato il benessere della umanità disinteressandosi del benessere dell'80% della popolazione mondiale. Perché i nostri telegiornali non dicono il dramma del sottosviluppo, e in realtà è un problema che dovrebbe coinvolgere tutti. Perché noi nell'occidente abbiamo questo criterio egocentrato. E poi su alcuni temi che ci riguardano sembra un po' che la legge emergente per le decisioni del futuro dell'umanità siano molto influenzate dal problema economico, e quindi che il denaro abbia un grossissimo peso nelle decisioni delle persone. Io faccio parte di un comitato di bioetica; nell'ultima riunione che abbiamo fatto riguardante la sperimentazione delle medicine, di fronte ad una medicina ci chiedevamo se sperimentarla oppure no, e sapete qual è stato il risultato? Beh, sperimentiamola perché tanto non fa male. Questo risultato fa bene alla casa farmaceutica. Noi dobbiamo smascherare un certo senso, un certo equivoco su tutta la faccenda della “chimicizzazione “del problema della fecondità. Perchè molti problemi che potrebbero essere risolti in una maniera molto ecologica, vengono risolti chimicamente, continuando ad inquinare. Perché la pillola inquina. Oggi dobbiamo porci il problema dell'inquinamento. Ma mentre oggi cerchiamo la mela naturale, il caco naturale, tutto naturale, perché abbiamo paura delle manipolazioni genetiche dei cibi transgenici, abbiamo il problema della mucca pazza, su questo punto sembra invece che la pillola faccia un bene da morire. E invece sappiamo da studi che non sono pubblicizzati quanti effetti collaterali ha, perché risolve sì un problema, ma interviene in maniera violenta nel dinamismo della tua natura. Il futuro allora dipende un po' da noi, siamo di fronte ad una svolta. Vorrei dirla, questa svolta, con le parole di Giovanni Paolo II, il 25 maggio, quando ha parlato agli scienziati, facendo tra l'altro la citazione ad un suo importante documento: "Una grande sfida ci aspetta: quella di saper compiere il passaggio tanto necessario quanto urgente dal fenomeno al fondamento. È necessario che la riflessione speculativa, cioè della mia mente, raggiunga la sostanza spirituale e il fondamento che la sorregge.  Allora il fenomeno è quello che io vedo; il fondamento è quello che sta dietro a quello che io vedo. Noi oggi abbiamo uno sguardo corto, cioè vede soltanto la superficie, non vede in profondità. Ecco, questo vuol dire fare il passaggio dal fenomeno al fondamento: affinare lo sguardo, guardare in profondità, vedere dietro. Questo sguardo tra l'altro è stato molto bene richiamato dall' Evangelium Vitae dove si dice che occorre lo sguardo del mistico, cioè quello che sa vedere lo spirito, che sa vedere dietro. Abbiamo bisogno di spiritualità, che non significa astrattezza. La spiritualità è il massimo della concretezza. Perché uno che vede in profondità è uno che vede il concreto, la realtà nella sua concretezza. Troviamo anche qui, in questa espressione del Papa, il motivo della fatica che voi avete fatto in questi seminari di studio, per andare al fondamento, per scoprire il fondamento del legame tra l'amore umano e la trasmissione della vita. È un legame soltanto biologico, fenomenologico o è un legame molto più profondo? Come io interpreto questo legame? Perché se è un legame superficiale, se io lo rompo, cosa cambia? Ma se è un legame in profondità romperlo vuol dire compiere qualcosa di più grave. Si tratta di vedere i legami tra l'amore e la trasmissione della vita che la nostra epoca di tecnica vorrebbe ridurre soltanto ai semplici processi di riproduzione. Il dono della vita, ciò che era un dono della natura , viene interpretato come un dono di Dio. Eva dice "Ho ricevuto un figlio". Anche nel Natale noi parliamo della vita non come un insieme di processi biologici di produzione ma ci dice "ci è stato dato un figlio". Vi ricordate questa espressione che si legge proprio la notte di Natale? E direi che oggi noi viviamo di una concezione tecnica del dono della vita ridotto a semplici processi di riproduzione che è funzionale tra l'altro di una "stortura" del proprio diritto al figlio. Cioè è funzionale a pensare che l'amore materno e paterno coincidano con il desiderio e diritto di fabbricare un foglio. Ma la dignità di figlio è data dalla attività biologica, dall'attività produttiva o è data invece dai legami dell'amore? Questa secondo me è una domanda centrale. Mi permettete per tagliare l'aria di raccontarvi una favola? Me la ricordo così, quando la nonna andava a prendere il libro delle favole e noi a cavalcioni stavamo a sentire. È intitolata "Alina, la fata che volle fabbricare un bambino". 

Alina, la fata dalle molte ali, vide una volta un padre e una madre indaffarati intorno ad un bambino, e poiché era molto acuta, capì che tutto quel daffare recava loro gioia e benessere. Allora fu presa da invidia e volle anche lei in bambino. Fu così che frugò in tutte le culle della terra e raccolse elementi preziosi per fabbricare un bambino. Sì, diceva a se stessa, ho capito, deve pesare poco, avere una pelle morbidissima, un bel testone quasi pelato, un corpo fragile, delicatissimo. Soprattutto non deve sapere fare niente. Niente e poi niente, aggiungeva mentre rideva e le sue ali di destra sbattevano veloci e trasparenti per la contentezza. Dovrò fare tutto io, come le madri. E la sua vocetta cristallina scendeva a cascate sulla terra. Poiché, si sa, i pensieri delle fate prendono corpo, Alina si fabbricò così un bel bambino, un bambino perfetto, il migliore dei Cicciobelli della terra. E lo chiamò il Bambino. Ma non succedeva niente. Più lo manipolava e lo coccolava, più non succedeva niente. Allora Alina spiegò le sue molte ali e si recò dal Re della Vita. Non succede niente, disse con aria da bambina bellissima e risentita. E che cosa dovrebbe succedere?, chiese il Re. Non hai un bambino perfetto, che si lascia fare dalle tue mani? Ma tu, disse Alina che cominciava a diventare rispettosa, non hai visto la faccia di una madre e di un padre quando nasce un bambino? È come se l'immagine del bambino si specchiasse sul loro volto. Anche se sono indaffarati tra computer e telefoni hanno stampato in faccia il bambino. E quando lo vedono, anche se è passata un'ora soltanto, sorridono. A volte sono pesti dal sonno e dalla fatica, dalla paura e dalla rabbia e dalla loro incapacità, ma se lui tende le manine verso di loro, sono pronti a sorridergli. Tu dovresti saperlo, o Re della Vita! La risposta del Re giunse solenne e fortissima: -Per tutto questo ci vuole il legame. Il legame?, -chiese Alina che per la prima volta cominciò a dubitare delle sue capacità di capire .- sì, il legame. Vedi, grazie al legame loro si conoscono. Il bambino per primo li conosce e non li confonde con nessun altro. E anche loro lo conoscono un poco per volta. -Ma come si fa a fabbricare un legame? - Un legame non si fabbrica- rispose la voce del Re.- Il legame è questo: il figlio appartiene ai genitori e i genitori appartengono al figlio.- Allora vuoi dire che un bambino fatto di bambino non c'è? - chiese Alina in una trasparenza di lacrime. - Un bambino esiste se ha il permesso di essere un figlio. - Alina questa volta, chissà perché, fu pazza di gioia. - Ah, sospirò, voglio un figlio.  -

Voi capite la lezione di questa favola: ci vuole un legame, e un legame non si fabbrica. Perché il legame non è un prodotto, ma il legame fa parte della logica dell'amore, della logica del dono. E’ veramente un figlio, è veramente vita quella che noi fabbrichiamo staccata dal legame di amore, staccata dalla logica del dono? Ecco, qui noi ci troviamo di fronte al dramma della nostra società, che ha invaso anche le mura  domestiche, e che ha invaso tutta la problematica etica: è il dramma della frantumazione, il dramma della separazione. Cioè si vive in maniera separata, si è separato tutto: l'uomo dalla donna, i genitori dai figli, la sessualità dalla vita. Viviamo nella separazione. E questo ha fatto emergere un paradosso: che in epoca di pensiero debole e di etica debole noi abbiamo ol delirio di onnipotenza; vogliamo cioè essere onnipotenti. Più deboli siamo eticamente, più potenti vogliamo essere tecnicamente, vogliamo risolvere tutti i nostri problemi con il potere della tecnica, delle pillole, eccetera. Viviamo dentro una cultura in cui il bene non è più cercato sulla base di scelte etiche, ma soltanto sulla base delle scelte tecniche, secondo un criterio di comportamento che è diventato secondo ciò che è comune sentire così:: ciò che è tecnicamente possibile, è allo stesso tempo eticamente ammissibile. Questa è la nuova etica che noi abbiamo di fronte. Davanti ad espressioni come "ma che male c'è?", " non è anche questo un atto di amore?", dietro c'è questo equivoco, c'è questo delirio di onnipotenza, cioè c'è questo allontanamento  dal fondamento, dal capire le cose in profondità. E qui noi abbiamo il nucleo del pensiero etico cristiano, che annuncio e volgo verso la conclusione perché adesso siete in grado di capire dove sta il nocciolo della proposta cristiana del rapporto tra amore e fecondità. Qual è il nucleo fondamentale del pensiero etico che scaturisce dalla lettura del vangelo, cioè scaturisce dall' occhio che guarda con amore, e non dall'occhio che guarda per controllare? È l'etica del legame. È il tentativo, l'attenzione a non perdere il legame, o a recuperarlo se lo avessimo perso. Si tratta qui allora di riscoprire il legame tra l'amore e la fecondità, che alle spalle ha il legame tra l'uomo e la donna, tra lo sposo e la sposa, e a valle ha il legame tra genitore e figlio. Noi abbiamo una tecnica che sta sgretolando questi legami, che erano al riparo della tecnica perché questi non sono legami tecnici, sono altri tipi di legami, sono legami personalistici. Io sono abituato a parlare coi bambini, non mi danno nessun fastidio, anzi sono la nostra speranza e il nostro futuro. Capite un po' il problema? Si tratta di dire: usiamo la tecnica, ma ci sono degli ambiti in cui la tecnica corrode e sgretola qualcosa che non deve essere tecnico, ma deve essere umano. Non contro la tecnica, ma perché la tecnica non ci mangi l'umanità, perché noi siamo più della tecnica, non siamo sotto la tecnica. La tecnica non è il nostro dio, perché la tecnica ci controlla, è meccanica. Dio non ci governa con la tecnica, non è il grande orologiaio come lo volevano gli illuministi del settecento, non è questa la concezione del mondo che ci viene. Invece i nostri rapporti sono regolati da scelte libere, sono regolati dall'amore. Certo, ci sono i problemi per vivere nella libertà. Chi dice che la libertà è facile? Vivere da liberi è molto più difficile che vivere da controllati. È più facile vivere dicendo io metto in pratica quello che tu mi dici. Noi sappiamo tutte le angosce della scelta libera, ma noi oggi non vogliamo responsabilità, non siamo più responsabili delle nostre scelte. Ora non c'è più l'agnello da uccidere ma magari uccidiamo altre cose perché dobbiamo sfogare la nostra rabbia. Nessuno  dice invece "è colpa mia". E sappiamo benissimo che noi veniamo redenti da Cristo quando riconosciamo le nostre colpe. La liberazione dal male parte dalla nostra personale convinzione. Allora tiriamo le conseguenze da questo punto di vista. E prima di tirare le conseguenze guardiamo allora la rilevanza etica di due cose: perché nella Bibbia non è bene che l'uomo sia solo? Perché noi non possiamo vivere senza legami. Perché il nostro bene è il legame. Perché poi nella Bibbia c'è scritto ciò che Dio ha unito, l'uomo non lo separi? Perché separare, cioè dividere, distruggere il legame è un male. Dobbiamo mantenere, costruire i punti. Cristo non è quello che è venuto a costruire il legame?  Cioè la funzione di Cristo è quella di costruire uno dei legami che era stato perso, uno dei legami che costituiva la nostra infelicità, cioè il legame col creatore. Quindi il legame con il nostro genitore. Ecco qual è l’ etica cristiana: è l’impegno a mantenere i legami, oppure costruire legami, è l’ etica della comunione. Non so se sono riuscito a mostrare il nucleo del pensiero cristiano, ma il pensiero cristiano vede nella contraccezione e nella procreazione artificiale non un aiuto all’amore umano e al legame, ma vede invece che sono queste tecniche di rottura, tecniche che separano, anche se lo fanno per un fine per così dire buono, ma separano, sono separazioni, perché la contraccezione rompe il legame che c’è tra amore, sessualità e procreatività. Cioè separa il significato unitivo della sessualità del suo significato procreativo. Ci sono certo i problemi pratici, ma cerchiamo di capire prima da dove nasce questa etica. La riproduzione artificiale, e io qui non userei la parola procreazione, perché la procreazione è un atto personale e libero che mi richiama l’atto creativo di Dio, rompe il legame tra genitori e figli. Perché tu apparentemente o biologicamente sei genitore, perché è stato prelevato del materiale biologico per produrre il figlio, ma il legame, diceva il Re della Vita, non si produce, non si fabbrica. Voi capite allora che dietro c’è una concezione personalistica dell’amore, una concezione tecnica dell’amore. Mi avvio allora a concludere. Qual è positivamente il futuro che ci sta di fronte? Il futuro che ci sta di fronte è costruire un’etica dei legami, costruire un’etica della comunione. Perché la nostra etica nasce dai legami, nasce dalla comunione, nasce dai legami tra noi e il creatore, nasce dal legame dentro la coppia, tra marito e moglie. Ciò è estremamente impegnativo però, perché l’etica dei legami è difficilissima. È più facile distruggere un rapporto che costruirlo, lo sappiamo. Perché per costruire un rapporto oggi ci vogliono quattro, cinque anni di fidanzamento. Per distruggerlo bastano dieci minuti dall’avvocato. È più facile rompere che costruire. Eppure Cristo è venuto ad insegnarci la strada dell’etica della comunione, la strada dei legami. E ci ha detto che è una strada difficile, impervia, che ha creato sconcerto tra i suoi, scandalo e scompiglio, perché Cristo quando ha rivelato ai suoi cosa bisognasse affrontare per costruire l’etica dei legami, la croce, non l’ hanno più seguito. Eppure chi non ha sperimentato che per costruire un legame col marito, con la moglie, coi figli, coi vicini, occorrono molti sacrifici? Non è facile. Occorre controllarsi, quanto autocontrollo, quanto impegno! 

Eppure Cristo ha detto che la strada per costruire i legami è la strada della croce, che, se volete, traduciamo con il dono sincero di sé. Per Cristo la croce non è sofferenza, per Cristo la croce è esprimere a livello eroico il mio amore per una persona. Questa è la croce per Cristo. Perché Cristo è salito alla croce non perché amasse la sofferenza tanto è vero che nell’orto del Getsemani ha sentito un grande ribrezzo per la sofferenza. Invece lui ha amato la croce, perché amava noi. E’ salito sulla croce per amor nostro. Se noi non vediamo questo tipo di croce non capiremo mai. La croce ci scandalizza, e Paolo l’ha sperimentato, perché  quando è andato a parlare ha detto “…questa è una stoltezza per i sapienti di questo mondo. Scandalo per gli ebrei, stoltezza per i pagani.”  E lo è tuttora. Eppure è la strada dei legami, perché la croce ha costruito il legame che era stato rotto tra Dio e ciascuno di noi, e viviamo adesso dentro questi legami recuperati da Cristo. Quindi di fronte a questa etica della comunione e dei legami, molti oggi reagiscono come hanno reagito i discepoli. Pietro addirittura ha preso Cristo in disparte e ha detto “ Basta con questi discorsi!” e si è meritato “…Va’ via da me, Satana”. Pensate che tentativo c’è oggi di chiudere la bocca alla Chiesa su questi punti. Dà fastidio che la chiesa parli. Si vuole che non dica, che magari parli della pace e della solidarietà, ma su questi discorsi per favore silenzio. 

Gesù ha rivelato questa etica e i primi ascoltatori dei discepoli hanno cercato di annunciarla con quello che è il vero nome dell’ etica cristiana, che è l’etica pasquale. Vivere questa etica è vivere la Pasqua, perché è vivere l’esperienza della comunione. 

Vorrei concludere con un altro testo che troviamo nel Concilio Vaticano II, dove c’è tutto quello che io vi ho detto, dove c’è la fontana da cui possiamo attingere coi nostri secchi, dove c’è la sorgente di questa etica dei legami, della comunione. 

Le regole poi fatevele voi: questa è l’etica del legame, ognuno poi cerchi di tradurla nella propria vita, anche talvolta per tentativi. Siamo tutti fragili e dobbiamo capire la sorgente, perché allora siamo liberi. Dobbiamo aiutare la gente ad andare alla fontana. Questa è la fontana. 

E allora vorrei concludere leggendovi un capoverso del numero 24 della Gaudium et spes. Lì c’è la radice di questa etica, all’interno di un paragrafo che è intitolato proprio così: “L’indole comunitaria dell’umana vocazione nel piano di Dio”:

“…anzi, il Signore Gesù, quando prega il Padre perché tutti siano uno come anche noi siamo uno, mettendoci davanti orizzonti impervi della ragione umana ci ha suggerito una certa similitudine tra l’unione delle persone divine e l’unione dei figli di Dio nella carità e nella verità. Questa similitudine manifesta nell’ uomo, il quale in terra è la sola creatura che Dio abbia voluto per se stessa, non possa ritrovarsi pienamente se non attraverso un dono sincero di sé”. (GS 24)

Ritengo di aver finito la mia proposta, tirate voi le conclusioni.

I lavori del convegno sono proseguiti nei gruppi di studio. Tre gli ambiti di riflessione:

1. NOI E LA PROPOSTA CRISTIANA

Condividi la posizione della chiesa?

Hai capito le motivazioni che sorreggono tale posizione?

2. NOI E LA CULTURA DOMINANTE

Per poter vivere nella società, quali convinzioni sono richieste al cristiano di oggi per rendere testimonianza?

3. NOI E LA COMUNITA’  CRISTIANA

Quale sostegno chiederesti alla comunità cristiana, per te, coppia?

Testimonianze

Lidia e Maurizio.

Siamo Livia e Maurizio, siamo una coppia sposata da tredici anni e abbiamo tre figli di 11, 10 e 5 anni. Io faccio l’insegnante, Maurizio lavora in proprio. Ci è stato chiesto di fare una testimonianza sulla famiglia. Io devo premettere che noi non facciamo, né abbiamo fatto mai nulla di eccezionale o di eclatante. L’unica cosa quindi che possiamo fare oggi è raccontare cos’è accaduto nella nostra vita e cos’ ha voluto dire nel modo di stare in famiglia. 

Fino a qualche anno fa io vivevo la mia famiglia come se costituisse un ostacolo e un impedimento a vivere l’esperienza di chiesa a cui entrambi apparteniamo fin da ragazzi – il movimento di Comunione e Liberazione. Avvertivo lo stare dietro ai figli, alla casa, il cucinare, lavare, tutte le occupazioni di ogni giorno come qualcosa che limitava la mia adesione al movimento perché non mi lasciava libera di partecipare a tutti i gesti e a tutte le proposte come avrei voluto io e come ero abituata a fare dagli anni di università. Questo generava in me un insoddisfazione e spesso una rabbia sottile che erano il fondo delle mie giornate, e che mi facevano sentire sdoppiata:  da una parte la vita di chiesa, dall’altra il lavoro, l’impegno educativo coi ragazzi al di fuori della scuola, dove mi sentivo realizzata, che sentivo come la vita vera; dall’altra la casa e la famiglia vissute come un di meno per la mia persona e spesso con lamento. Questo, tra alti e bassi, fino ad alcuni anni fa, quando inaspettatamente e fuori dai miei progetti mi sono accorta di aspettare il terzo figlio. Ci sono delle circostanze nella vita che non rientrano nei nostri progetti, ma che sono un segno evidente della bontà e misericordia di Dio nei nostri confronti. 

Dice una frase di don Giussani: “La bontà misericordiosa del nostro Dio  è per la verità della vita quotidiana di ognuno, e questa verità è sempre nuova, acqua di fonte che scaturisce dalle origini del mondo, esodo nuovo dalla meschinità dei nostri limiti, via d’uscita dall’angustia degli errori per incontrare colui cui apparteniamo”. 

Così, a partire da quella circostanza, l’attesa e la nascita del mio terzo figlio, il tessuto delle mie giornate ha iniziato lentamente a cambiare. Ha iniziato a farsi strada una gratitudine per la generazione, cioè l’accettazione completa che quei figli, così com’erano, mi appartenessero. E la certezza che la realtà della mia famiglia era per me, per la mia persona e per la chiesa. In particolare è emersa in me una verità elementare: mi sono scoperta figlia, cioè presa, amata per quello che sono e portata con misericordia attraverso una storia buona. Così è stato possibile cominciare a guardare i nostri figli non innanzitutto come qualcosa da gestire, ma per il loro destino, scoprendo che non si è padri e madri perché si fanno i figli, ma perché li si aiuta a camminare verso ciò per cui sono fatti. Tutto questo mi ha dato una letizia che non mi ha più fatto guardare alle cose che non riuscivo a fare, ma ad essere mossa dall’incontro che avevo fatto in quello che vivevo. Intanto erano passati vari mesi in cui ero stata a casa da scuola in congedo per maternità, e si avvicinava il momento di tornare. Io avevo molti dubbi se continuare a insegnare, mi pareva che gli impegni familiari che si erano intensificati  e di fronte ai quali volevo stare fino in fondo con serietà, mi impedissero di svolgere bene il mio lavoro. Così ho posto il problema alla preside della mia scuola dicendole che avevo paura di non riuscire a partecipare agli aggiornamenti e a lavorare come avrei voluto. Lei mi ha dato questa risposta: prima mi ha chiesto quanto avevo guadagnato in umanità da quella nuova maternità, e lì non ho potuto negare, perché era evidente che avevo guadagnato molto; poi ha aggiunto “quello di cui gli uomini hanno bisogno, dai ragazzi a scuola agli adulti, è di padri e di madri. Stai a scuola così”. 

Da allora questa è diventata la domanda con cui ogni mattina, a volte con una grande fatica, sono andata al lavoro, sono stata in casa di fronte ai miei figli, a mio marito, chiedendo a Dio di poter guardare tutto con questa domanda e con questo sguardo. Così in me è avvenuto un cambiamento anche nel modo di stare di fronte ai ragazzi: è come se mi fossi scoperta con la posizione di chi desidera nella rapporto con gli altri, innanzitutto fare compagnia attraverso tutto, Come dire: ti offro la mia persona perché tu possa diventare grande.

 Stando così nella realtà della scuola mi è accaduto di incontrare in particolare una mia alunna, e di iniziare con lei un rapporto più stretto dettato dal suo bisogno di incontrare degli adulti che le volessero bene per quel che era e la sostenessero nella sofferenza che viveva, che si manifestava a scuola nel rapporto con me in una provocazione continua, che evidentemente era la richiesta di un coinvolgimento affettivo più forte del normale rapporto alunno insegnante. Ma il bisogno riesci a vederlo nella misura in cui ti accorgi che hai bisogno di qualcuno che con misericordia ti prende per quello che sei e ti porta. E questo è ciò che io sperimento per me nell’esperienza di fede che vivo. Così accogliere la sua persona ha voluto dire da una parte pormi di fronte a lei e ai compagni con la posizione di chi si lascia provocare per abbracciare tutta la sofferenza che c’è senza censurare niente, senza commiserare, ma amando il destino dell’altro, e dall’altra parte ha voluto dire coinvolgermi personalmente al di fuori della scuola. 

Quindi ha iniziato a venire regolarmente a casa nostra, a fermarsi da noi a pranzo e a cena, a stare da noi qualche giorno a seconda del suo bisogno e del suo desiderio di un rapporto e di un luogo che la facessero sentire sempre accolta e voluta bene. E questo rapporto è continuato anche quando ha lasciato la scuola. 

Qualche tempo dopo ci è stata proposta una forma di affido, e noi abbiamo dato la nostra disponibilità. In questa occasione l’unica ricchezza che ho sentito di avere è stata quella di poter offrire la nostra famiglia come un luogo dove è possibile crescere, dove quello che sono io e quello che è l’altro può essere messo in gioco, dove uno è aiutato a camminare verso il suo destino. Allora, se è un luogo che è buono per me, dove cresco io, lo posso offrire, Questo però implica un lavoro continuo su di me, nel senso che in questi anni ho sempre più capito che lo stare insieme, il matrimonio, il rapporto coi figli non avvengono una volta per tutte, e per me la domanda di ogni giorno è di poter guardare innanzi tutto a mio marito e ai nostri figli non con la pretesa che mi corrispondano secondo quello che ho stabilito io, ma con la domanda che cambi il mio sguardo su di loro. 

In seguito, dopo avere dato la nostra disponibilità all’accoglienza, la situazione è cambiata e ci è stata chiesta un’altra forma. Però questo non è importante, perché non è nelle nostre mani. 

A ciascuno di noi è chiesta una gratuità che supera i nostri schemi e i propri progetti, e mi sono resa conto che vivere l’accoglienza, cioè amare e ricevere senza riserve la vita dell’altro, dal marito ai figli ai colleghi agli alunni, a tutti quelli che ci sono vicini, genera una fecondità e una pace inimmaginabili. E quando si incontra qualcuno e lo si accoglie, chiunque egli sia, ci si accorge che quell’ amore non è il nostro: c’è perché qualcuno ce l’ ha dato. E ci si accorge che non c’è amore e anche per i proprio figli e per il proprio marito senza appartenenza. 

E l’appartenenza è innanzitutto rispondere, dire di sì a colui da cui dipende tutto, non tanto rispondere bene.

Franca e Franco

Salve a tutti e grazie dell’accoglienza. 

Io mi chiamo Franca, Franco è qui al mio fianco, siamo sposati da diciotto anni e mezzo e da dieci anni siamo diplomati all’istituto INER di Verona, che è la prima sede italiana che ha cominciato a formare gli insegnanti del metodo sintotermico. Forse nessuno ne ha mai sentito parlare, è un metodo diagnostico che permette, osservando i segni della fertilità femminile, di individuare il periodo fertile e il periodo sterile della coppia. 

Quello che vi volevamo dire era in primo luogo che siamo venuti a sfatare dei miti, a dare delle precisazioni, e saremo molto contenti se ci farete domande. Perché siamo arrivati ad insegnare i metodi naturali? Prima di sposarci avevamo fatto un corso al consultorio di Lugo, e con questo ci siamo sposati e siamo andati ad abitare a 200 km di distanza, tra Verona e il Lago di Garda. 

Dopo un anno di vita coniugale abbiamo deciso che forse era il momento che arrivasse il primo figlio, ed è arrivato Enrico. Poi abbiamo avuto dei problemi con la nostra insegnante perché andando a Lugo il sabato e la domenica non riuscivamo più a trovarla in consultorio e per cui mi era impossibile avere a disposizione l’insegnante. 

Poi è arrivata Stefania, che adesso ha quattordici anni, Enrico ne ha sedici. Prima che nascesse Maria Stefania mi sono data da fare e ho trovato una ginecologa che mi ha insegnato un metodo sintotermico, abbiamo imparato questo metodo sintotermico, l’abbiamo imparato in allattamento  e ci siamo trovati molto bene, tanto che dopo quattro anni, quando siamo tornati a Lugo, abbiamo saputo che a Verona c’era la scuola e abbiamo deciso di incominciare il corso. 

Il corso si presentava molto bene perché era basato su due anni di lezione con esame finale, scritto e orale con le tesine, ma soprattutto, dava la formazione permanente e continua. Allora abbiamo deciso di farlo, ma il corso era appena iniziato, e siamo stati costretti ad incominciarlo l’anno dopo. Da allora siamo insegnanti al consultorio. 

Prima puntualizzazione: i metodi naturali non sono appoggiati dalla chiesa perché falliscono e quindi nascono i bambini. I metodi naturali sono appoggiati e consigliati vivamente dalla chiesa perché sono a misura dell’uomo, cioè difendono il bene dell’uomo, sono basati su dei principi di antropologia. 

I metodi naturali sono uno strumento di conoscenza per la coppia, che capisce quanto è bella la coppia di per sé, quanto nostro Signore ci ha voluti belli, meravigliosi, perché conoscere rende liberi, mentre i contraccettivi non rendono liberi. 

Questa era la prima cosa che volevo puntualizzare. Questo metodo sintotermico si basa sui segni dei due ormoni femminili, che sono estrogeni e progesterone. Questi segni permettono di individuare l’ovulazione, e quindi il periodo fertile della coppia in un modo assolutamente esatto, per cui il periodo post-ovulatorio è assolutamente sterile e può venire insegnato a coppie che per motivi di vita o di morte non possono più avere gravidanze. E ce ne sono. 

Diciamo che in questi anni abbiamo fatto della strada, perché abbiamo incominciato a fare dei corsi-base. E abbiamo visto che non bisogna mai essere troppo ottimisti perché non viene mai molta gente, anche se comunque viene sempre qualcuno. 

Facciamo corsi-base due o tre volte all’anno ormai da dieci anni, e negli ultimi tre anni con i nostri amici di Verona abbiamo deciso di fare un corso per formare altri insegnanti.  Così siamo andati dal vescovo, e lui ci ha consigliato di farlo. Ci siamo ritrovati una ventina di coppie iscritte ad un corso della durata di due o tre anni. Alla fine, un mese fa, siano riusciti a diplomarne tredici. 

Alla base di tutto c’è quella frase di Seneca che diceva il mio professore di latino: Nullius bonis sine sociu iucunda possessio est” che significa che “di nessun bene è bello il possesso se non c’è nessuno con cui condividerlo.” 

Noi siamo fondamentalmente in questa situazione, nel senso che abbiamo scoperto nella nostra vita cosa voglia dire vivere con serenità, e prendersi le proprie responsabilità, ma in modo sereno, e quindi abbiamo deciso che era una cosa che dovevamo in qualche maniera rendere disponibile ad altri. Che poi questa disponibilità sia accettata o meno dagli altri non importa: noi diamo per quanto riusciamo nei limiti delle nostre forze, e poi sta alla coscienza di ciascuno decidere se portare avanti questo discorso o se lasciarlo. 

Ci siamo trovati davanti a tantissime motivazioni per questa scelta, e in effetti la motivazione è, per questi metodi,  il fattore chiave, quello che permette di rendere i metodi stessi validi o non validi. 

È chiaro che essendo cristiani le nostre motivazioni sono di un certo tipo; possono esistere tranquillamente motivazioni di altro genere, abbiamo dei dubbi sul fatto che poi possano reggere alla lunga, però non è detto, nel senso che comunque sia, una scelta dei metodi naturali è una scelta intrinsecamente buona, che rispetta la persona, quindi la coppia per quello che è, una scelta, perciò, condivisibile con chiunque. 

Franca insegna metodi naturali a musulmani, a donne ebree e a persone che non sono assolutamente credenti, e per le quali rimane anche molto interessante avere un approccio così diverso da quello che normalmente viene dato. Perché per noi è stato importante? Bè, lo dico per me dal punto di vista maschile, i metodi naturali sono importanti perché tolgono di mezzo, nel rapporto tra l’uomo e la donna, qualunque cosa che non sia la responsabilità delle due persone. Cioè nulla  è delegato a niente, a nessuno al di fuori della coppia. 

Non si compra il diritto di amarsi in farmacia. Non si mette un farmaco nel mezzo modificando la realtà fisiologica e facendola diventare qualcosa di non fisiologico. No, c’è una scelta, una volontà, una libertà, una responsabilità. E quindi secondo me è esattamente ciò di cui questa nostra società ha una gran paura, perché crea, aiuta a liberare, a fare le persone un po’ più libere all’interno della coppia. Nel nostro piccolo ci sforziamo di portare questo granellino.

Il metodo sintotermico è stato messo a punto da un dottore che guardacaso non ha lavorato da solo, ma aveva un lavoro di coppia alle spalle, lui e la moglie, e l’ hanno messo a punto nel 1968; è molto conosciuto in tutte le regioni tedesche ed austriache. 

Questo metodo identifica il periodo dell’ovulazione in base al segno esteriore degli estrogeni, che è il muco cervicale. Il metodo sintotermico che io insegno si basa  sull’osservazione dei segni del muco cervicale, che quindi è sempre la spia degli estrogeni, e della spia del progesterone, che come dice il nome è l’ormone pro-gestazione, che caratterizza la seconda parte del ciclo ed è il rialzo termico. 

Per cui queste due spie non fanno altro che identificare con assoluta precisione il momento dell’ovulazione. Viene dunque data una regola molto precisa, detta regola sintotermica fondamentale, che identifica il periodo assolutamente sterile post-ovulatorio. 

Questi metodi non sono metodi statistici (questi ultimi assolutamente non possono più essere usati). Una volta infatti i cicli altalenanti erano solo quelli del periodo di pre-menopausa. Ora invece i cicli irregolari sono all’ordine del giorno, perché la donna è sottoposta a forti stress, che vanno a ripercuotersi sulla fertilità. 

Queste sono conoscenze che andrebbero insegnate a scuola alle ragazze, perché acquistino una conoscenza di sé,  capiscano che valore ha la sessualità e la smettano di buttarsi via come fanno adesso. 

Oltre a questi due segni del muco e della temperatura, il sintotermico ha poi anche altri segni che possono servire se questi non bastassero. Questi metodi sono diagnostici, cioè osservano dei segni. Ovviamente c’è un periodo infertile pre-ovulatorio, poi c’è l’ovulazione e, infine, c’è un periodo sterile post-ovulatorio. Non sono più metodi statistici com’erano quelli precedenti.

Questi metodi non sono contro la fertilità, perché sono un metodo diagnostico, non fanno nulla. Quello che fa qualcosa è la coppia, ma rientra nella sua libertà e nella sua apertura, nel suo  coraggio, nella sua disponibilità. 

I metodi di per sé ti indicano semplicemente uno stato. Che poi uno questo stato intenda utilizzarlo per uno scopo o per un altro, fa parte della responsabilità o della libertà che Dio ci ha dato. Quindi i metodi non sono per o contro; i metodi sono semplicemente un modo per conoscere. Il problema è che quando si conosce è difficile resistere alla tentazione di prendere delle decisioni a riguardo. Mentre quando non si conosce, le decisioni si prendono spesso in automatico, per abitudine, perché sembra più semplice, perché fanno tutti così. Quando si conosce invece si è portati a pensare. Questo è il potere secondo me corrosivo dei metodi naturali, Perché se uno riesce ad entrare in questo ordine di idee si accorge di come tutta la macchina della sessualità venga venduta, mentre è in realtà qualche cosa che non è commerciabile. Cioè si vende la soddisfazione sessuale pensando di venderla attraverso strumenti artificiali. Ma non è questo, è qualcosa d’altro, è un rapporto tra persone, è un qualche cosa che cresce tutti i giorni, che nasce, che diviene. 

Quando noi iniziamo a non dire queste cose, ad accettare che queste cose non vengano dette, sbagliamo. 

I metodi naturali sono semplicemente un modo per essere più liberi. Che poi uno li adoperi nel modo giusto o sbagliato starà nella sua coscienza farlo. Bisogna accettare l’idea che queste cose sono un cammino vero e proprio.

Don Giancarlo Grandis (conclusioni)

Da parte mia non è facile raccogliere in una replica conclusiva il moltissimo materiale che è emerso dai vostri lavori di gruppi. Io adesso ho cercato di mettere in fila, dando un aspetto di ordine, ma occorrerebbe certamente anche più tempo da parte mia per fare una replica. 

Credo però, come è già stato anche accennato, che la migliore conclusione sia sempre quella di non dare risposte alle domande: la vita deve essere sempre aperta, nel cammino della vita siamo continuamente chiamati a riprecisare la domanda, perché ciò che ci fa vivere è proprio la domanda. L’uomo è l’essere che vive di domande, e la vita non è altro che cercare un po’  la risposta. Perché il dinamismo della nostra esperienza è proprio la risposta alle domande che poi sono le domande fondamentali. 

Credo che dovremmo recuperare una dimensione razionale della nostra esistenza, perché noi stiamo vivendo la nostra esistenza rinunciando alla nostra razionalità, non ci poniamo  più nessuna domanda perché la domanda è faticosa, perché bisogna poi andare alla ricerca della risposta. E direi che tenere vive le nostre domande vuol dire tenere viva  la sorgente della esistenza. E la chiesa in fondo è quella che tiene vive le domande fondamentali della nostra esistenza, che nessuno si domanda più, nessuno si domanda più “da dove vengo”, “dove vado”, “chi sono”, queste sono le tre domande fondamentali. Perché c’è sempre la tecnica che pensa per noi. 

Ecco, direi che anche da questo punto di vista possiamo recuperare quello che questa mattina dicevamo. Il senso della svolta, passare dal fenomeno al fondamento. Cioè passare dalla superficie alla interiorità. Abbiamo bisogno di interiorità, oggi, perché stiamo fondando il nostro comportamento sugli automatismi. E pensiamo di essere liberi tanto più viviamo di meccanicismi. Credo che questo sia molto importante, se noi andassimo a casa con l’intenzione di porci le domande, di vivere la dimensione della nostra razionalità. Quante domande facciamo perché prima non ci ragioniamo su? Se ci avessi pensato prima! Quanti ad esempio incidenti stradali succedono perché guidiamo con superficialità? Quindi richiamare la nostra consapevolezza credo che sia fondamentale. Detto questo, io passerei un po’ in rassegna credo almeno una ventina di domande che io ho colto dalle vostre riflessioni. Io le lascerei però anche come domande, nel senso che ci portiamo a casa il compito da fare, cioè nel senso che a queste domande che siamo riusciti a formulare nella loro ragionevolezza, comporta che noi diamo poi delle risposte, e questa è la vita, cioè questa è la formazione l’importanza di metterle in evidenza. Io allora le leggo come le ho riformulate per area di gruppo.

Nel primo gruppo io ho trovato questo grappolo di domande:

Il volere un figlio, dare la vita è un bene. Qualcuno si chiede, se dare la vita è un bene, perché non darla anche attraverso la tecnica? Non è sempre un dare la vita? Rispondere a questa domanda non è facile. La lasciamo aperta, perché proprio qui oggi c’è uno scoglio, una difficoltà, dato che molti non capiscono la differenza tra tecnica ed etica.

Un altro problema che è venuto fuori è il problema psicologico della maternità. Non porto l’esempio ma credo sia stato riportato il gruppo. È ovvio che chi ha avuto un’esperienza dolorosa, di fronte ad una nuova esperienza di maternità ha la paura psicologica. Ma rimane vero che per risolvere il problema psicologico non posso fare del male. Perché è questo in realtà che c’è dietro all’aborto. Per risolvere un problema psicologico siamo disposti anche ad eliminare una vita che c’è già. Ma dobbiamo risolvere tutti i problemi psicologici attraverso questa strada? Lasciamo anche qui aperta la domanda.

Un ‘altra questione che è venuta fuori è che alcuni hanno osservato è che molte coppie adottano soluzioni del “fai da te” perché non c’è chiarezza a livello di proposta della chiesa. Tante coppie sono anche spaesate perché un prete dice loro una cosa, un altro ne dice un’altra: si va dalla ridicolizzazione del problema al non concedere addirittura l’assoluzione perché usa la pillola… Questo è un po’ un nodo delicato anche da parte nostra, che è stato evidenziato anche nella F.C., dove c’è un passaggio in cui il magistero invita i presbiteri ad avere un indirizzo comune, di distinguere la proposta etica dall’assoluzione pastorale. E molti fanno confusione tra proposta etica ed assoluzione pastorale. E rischiano pastoralmente di proporre delle assoluzioni che contraddicono l’etica, allora la gente non capisce più nulla. Non capisce ciò che è vero e ciò che è falso, allora molti dicono ”va bene, finchè di mettono d’accordo io cercherò alla meno peggio di risolvere il problema. Questo è un problema che chiama in causa anche il nostro magistero. Io ho sempre attenzione quando una persona mi coinvolge su questa problematica di  fare un bilancio insieme con lei di che cosa gli hanno detto i preti precedenti, perché sarebbe negativo, anche se io dessi un’assoluzione eticamente giusta, metterla in contraddizione con chi ha ascoltato prima, perché la coscienza poi va in confusione. Forse anche noi dovremmo fare un esame di coscienza come preti di non mettere in crisi le coscienze, perché ci sono poi dei problemi seri. Un’altra domanda nel primo gruppo è che alcuni, soprattutto le coppie di una certa età, si ricordano magari che quando i preti dicevano “fidanzamento, tempo della tentazione”, ora dicono “fidanzamento, tempo di grazia”, allora che cos’è cambiato: è di tentazione o di grazia? Perché naturalmente ci sono due modi di vedere la sessualità: prima il corpo era visto come pericolo, come causa di tentazione, invece adesso il corpo è visto come la manifestazione della persona. C’è anche qui del progresso, certamente stiamo ancora pagando il peso di una concezione negativa della sessualità, bisognerà che recuperiamo una condizione realistica in questo senso. Certo il corpo è anche il luogo della tentazione, perché io posso utilizzarlo  contro, ma è anche il luogo dove noi viviamo, nessuno può vivere al di fuori del proprio corpo, quindi bisogna che entriamo in una relazione, anche qui un legame pacifico col corpo e lo spirito. Anche qui è un problema di concezione della persona. L’ultima domanda, e chiudo il primo blocco, dovremmo certamente superare nella chiesa che la vocazione al matrimonio sia una vocazione di serie b rispetto alla vita consacrata. Questo, se c’è stato nel passato, c’è stato perché si è fraintesa qualche cosa. In realtà bisogna che recuperiamo nella chiesa la uguale dignità di tutte le vocazioni con dei significati diversi. Perché è ovvio che la vocazione al matrimonio ha un significato diverso dall’altra. Oggi nella teologia questo è pacifico. Oggi si parla del matrimonio come una via alla santità. È una delle tante vie per realizzare la santità nella chiesa. Quindi non è una vocazione di ripiego, è una vocazione cristiana di altissimo livello, tanto è vero che è la vocazione che rende visibile la dimensione ecclesiale dell’esistenza, tanto è vero che è stata chiamata la piccola chiesa, è stata recuperata questa dimensione.

Passo al secondo blocco di domande, che lascio come vi dicevo aperte.

Qui il secondo blocco era la testimonianza dei credenti dentro la cultura dominante. Una delle domande che io ho colto è quando questa differenza è non tra la coppia e il mondo, ma è all’interno della stessa coppia. Cioè non è condivisa la stessa prospettiva etica. Come comportarsi? È un problema, perché se per una coppia usare la pillola non è un male, e l’ altra coppia lo avverte,è un problema. Una volta i padri spirituali dicevano alla donna “sii passiva”, “non fare niente”. Certamente è un problema, perché non puoi vivere l’atto che esprime fisicamente l’amore dicendo “fa tu, che io sono da un’altra parte”. È un problema però che dovrebbe avere una soluzione a monte, cioè questo è uno dei grandi temi della preparazione del fidanzamento, perché è ovvio che il fidanzamento deve essere il collaudo del legame, della possibilità di condivisione, perché il matrimonio è la massima condivisione. Condivisione di corpo, di religione, di costumi, di piani, progetti, eccetera. Certo una condivisione che deve essere il frutto di un reciproco apporto. Ma è un problema che dovrebbe essere risolto a monte. Qui dobbiamo constatare anche un anello debole della nostra preparazione al matrimonio, cioè che noi prepariamo i fidanzati al matrimonio quando hanno già deciso di sposarsi. Quindi tutto quello che diciamo non entra di per sé ad influire sulla valutazione della idoneità. Cioè qualche caso, e secondo me questi casi non dovrebbero essere guardati negativamente, ma anche con qualche positività Io ho trovato per esempio nella mia diocesi che alcuni fidanzati si sono divisi a causa del corso di preparazione al matrimonio. Questo è un segno positivo, cioè questa gente ha capito che il loro legame di fidanzati, letto alla luce delle cose che erano state dette non era così sicuro come pensavano loro, e hanno domandato tempo. Bisognerà porsi questi problemi a livello ancora del fidanzamento, che è forse il punto di partenza fondamentale di prevenzione a tutti i problemi che possono nascere poi nella vita di coppia. Perché tenete presente che oggi il problema della fedeltà è molto più complesso rispetto ad un tempo. Fino a non molto tempo fa l’età media di una coppia era di vent’anni; ora è di cinquant’anni l’età media. È ovvio che è più facile essere fedeli per vent’anni che per trenta. Oggi troviamo delle crisi dovute ai cambiamenti delle età. Cioè oggi i quarantenni, dopo venti-trent’anni di vita matrimoniale non si trovano più nella situazione e allora si pensa di riallacciare un nuovo rapporto perché è cambiata la stagione della vita. Sono problemi sui 
quali noi dovremmo riflettere. Qualcuno ha detto “non abbiamo gli strumenti, le ragioni per controbattere”, e qui c’è un problema che avevano anche i primi cristiani. Già San Pietro diceva nelle sue lettere ai cristiani “ sappiate rendere ragione della vostra speranza”. Cioè il problema del saper rendere ragione. Un’altra domanda è “come educare al sacrificio per comprendere il valore delle cose”. Qui forse se c’è un appunto da fare alle generazioni del dopo guerra è pensare che tutti i problemi della vita siano risolti dando benessere ai figli. Quasi che il benessere fosse il massimo. Noi abbiamo visto invece figli che hanno tanto benessere e non comprendono il significato della vita, a tal punto che la gettano via, e forse la droga è forse una delle più gravi contestazioni, prova che il benessere non basta ai nostri giovani, oppure qualcosa di più.

L’insufficienza di un cristianesimo della domenica: oggi cioè non regge più un cristianesimo che è fatto soltanto di considerare la chiesa un self-service religioso. Ho bisogno di una prestazione religiosa, e quindi si va a massa a Natale, a Pasqua perché c’è questo bisogno religioso. Ecco, la chiesa non è la soddisfazione dei bisogni religiosi, non parte dal bisogno ma parte dal senso della vita. Se no allora qualsiasi religiosità può servire al caso. E noi vediamo che c’è una religiosità diffusissima oggi, ma è una religiosità tipo new age, cioè è un supermercato religioso. Quindi come io ho bisogno delle scarpe, siccome io ho il sentimento religioso che deve essere soddisfatto, ho le varie agenzie che soddisfano questo bisogno religioso. Molti talvolta considerano la chiesa come un’agenzia di risposte religiose. E forse la domanda più interessante, la sottolineatura è che in realtà il mondo di oggi, cioè questa cultura dominante, più che una verità domanda una testimonianza. Cioè, ciò che veramente mette in crisi l’altro non è il fatto che io gli dica come lo penso, ma è il fatto che io penso, lo vivo anche. Questo mette in crisi. Perché dicono “allora ci crede”. Questo mette in crisi. E difatti Cristo lo ha detto fin dall’inizio, che ciò che porta a Dio è mettere in pratica quello che si crede. Cioè, se vi amerete gli uni gli altri, capiranno che siete miei discepoli. Quindi il problema della testimonianza è il primo problema dell’evangelizzazione, cioè noi evangelizziamo con la testimonianza. Tenendo presente che c’è sempre uno squilibrio tra ciò che si pensa e ciò che si vive, dato che ciò che si vive è storico, ciò che si pensa è un atto di fede. Quindi noi la fede la professiamo tutta intera, quale quella dei primi secoli, ma il mettere in pratica quello che si crede è graduale, storico.

C’è un’altra domanda qui: “paternità e maternità impreviste”.I centri di studi dei metodi naturali stanno facendo uno studio che forse verrà applicato a valutare statisticamente la fallibilità dei metodi naturali. Cioè, se veramente i metodi naturali portano a maternità indesiderate. La chiave che sta venendo fuori è di per sè che non dobbiamo dare la responsabilità ad un figlio imprevisto, perché tutta l’imprevisione non è del metodo, ma è del tasso di rischio che io ho corso usando il metodo. Cioè il metodo ha naturalmente una efficacia che varia a seconda dello stato di fecondità propria della persona nel momento in cui uso la sessualità. Allora l’imprevisto non è del metodo, ma perché io ho assunto il mio rischio. Questo naturalmente non cambia niente al problema, ma ancora una volta dice molto bene quanto Franco e Franca hanno manifestato, cioè che questi metodi non ti risolvono il problema della fecondità, ma ti danno gli strumenti per assumerti le tue responsabilità, ti dicono che tipo di responsabilità devi assumerti usando la sessualità. Allora qui dobbiamo comprendere una cosa molto importante: la fecondità è la responsabilità della sessualità. La sessualità ha come ordinamento la fecondità. Allora qui bisogna distinguere tra fecondità e fertilità. Questa è una distinzione molto importante. Allora comprendiamo che la vera novità dei metodi naturali non è quella del non fare i figli, ma è quello di avere detto che l’uso della sessualità ha un valore nella vita di coppia anche quando l’atto sessuale non è fertile. E ciononostante rimane fecondo, rimane un atto di amore autentico. Che poi la chiesa abbia detto “se voi avete problemi di regolazione delle nascite potete usare la sessualità quando sapete che non è fertile”, questo è eticamente lecito, questa è la vera differenza, e la contraccezione è un altro problema, perché il suo male non è quello che mi impedisce di avere figli, è la manipolazione della sessualità. E non si capisce sovente la differenza etica tra questi due concetti. Se fosse una differenza soltanto tecnica non ci sarebbe nessun motivo etico perché io debba dire “sì” ad un metodo e “no” ad un altro. Non c’è nessun metodo. È la differenza etica che è discriminante su questo punto.

C’è inoltre una domanda interessante tra la gerarchia dei valori e la gerarchia della verità. E qui è un problema, cioè dietro alla gerarchia dei valori c’è una gerarchia della verità. Allora il vero problema sulla trasmissione della vita è che sopra il valore della vita non c’è nessun altro valore. E quindi non posso io mettere un valore sopra il valore della vita a tal punto che per salvaguardare questo valore io sono disposto ad eliminare una vita che c’è già. La malizia, il punto debole dell’aborto è che sopra la vita che c’è già io metto un altro problema, e ritengo di salvaguardarlo ponendolo superiore al dono della vita. Ma il dono della vita dal nostro punto di vista è il dono più alto. Cioè è la verità della verità, perché è la verità di dio, “io sono la vita”, e sopra la vita non c’è niente. Se io sopra metto un altro valore faccio una gerarchia a cui non corrisponde la gerarchia della verità.

Il sostegno della comunità per fare uscire le coppie dall’isolamento e dalla solitudine è un’altra sottolineatura. “L’importanza della relazione della coppia per far fronte alle difficoltà”, e questo è molto vero. D’altra parte la relazione di coppia è importante per la relazione. Se non c’è un grande affiatamento tra il padre e la madre, l’educazione dei figli è fallita in partenza. Ancora una volta qui vediamo che ciò che genera la vita è il legame. Quindi anche la vita della persona, la vita educativa è un legame.

L’ultimo blocco, al quale dedico meno tempo poiché, non essendo di questa diocesi, non credo di essere la persona più adatta, è relativo appunto alle strutture e all’aiuto che danno. Giro le domande ai responsabili. Io mi limito a fare alcune sottolineature. 

È stato distinto il compito che avrebbe una diocesi dal compito che avrebbe una comunità parrocchiale: la diocesi dovrebbe illuminare e formare, la comunità parrocchiale dovrebbe aiutare a vivere. La diocesi non deve fare quello che fa la parrocchia. Bisogna distinguere i piani. È stata sottolineata l’importanza della preparazione dei sacerdoti e l’attenzione alle coppie in difficoltà, e questo sta diventando un nuovo settore della pastorale. È importante che vengano formate coppie con competenze specifiche anche a livello di studio teoretico nei vari settori della pastorale che riguardano la famiglia (master promosso dalla chiesa nazionale a questo scopo). Le diocesi devono investire anche risorse economiche per questo. Nel campo dei metodi naturali ad esempio bisogna richiamare che questi metodi hanno basi scientifiche, e che quindi è necessario studiare (anche l’ O.M.S. lo ha riconosciuto).

Da ultimo, per chiudere, il problema della preghiera. Riferisco la nostra esperienza: noi offriamo alle coppie nel pomeriggio, per non interferire con la parrocchia e non portare via le coppie dalla parrocchia -perché è giusto che vadano a messa nella loro comunità, dei momenti di spiritualità con una frequenza di una volta al mese, con opportuno servizio di animazione per i bambini, cosicché le coppie possano formarsi anche spiritualmente per essere protagoniste della vita della propria comunità, come soggetto e non come oggetto.

Il nostro Vescovo Lino Garavaglia

Voi siete la risposta della nostra diocesi, voi siete veramente la coscienza di che cos’è un sacramento, avete la coscienza di vivere dentro la storia e dentro la comunità questa sacralità, questo sacramento che ha fatto di un “io” e di un “tu” un “noi”, e di un amore che è diventato un amore sacro e comandato. Perciò voi siete la migliore risposta alle nostre domande, e l’essenziale è sostenere questa risposta e fare sì che questa risposta possa diventare una proposta. Io credo che il centro diocesano, gli incontri come quelli di oggi, vogliano dire formarsi dentro la comunità per poter poi testimoniarla nella quotidianità della vita. Io per questo aprivo salutando e ringraziandovi, perché quello che è possibile nella concretezza da parte dei nostri sacerdoti è moltiplicata da parte vostra, laddove la provvidenza vi ha posto. Voglio raccogliere una sottolineatura che ha fatto il relatore tra la verità, che va proclamata integralmente, la diversità tra il magistero che insegna e il confessore che accoglie una storia e la ripara nella bontà misericordiosa di Dio che è morto e risorto per questa nostra salvezza. L’annuncio ha una dimensione completamente diversa, non bisogna confondere se una persona ha usufruito della misericordia di Dio attraverso il sacramento della confessione o attraverso la dimensione spirituale come arma per scelte, ma sono armi per un approfondimento, per una verità più concreta nella vita. Io credo che forse nelle coppie manchi questa distinzione, e il vivere profondamente anche nelle fragilità, la seconda dimensione del cristianesimo, che è quella della salvezza, per la grazia di Dio che gratuitamente ci dà. E non è oggetto di abuso, ma è oggetto di cammino più forte verso Dio. Perciò vedete, io credo che alle volte noi facciamo delle confusioni perché ci manca la sacralità della vita, la sacralità dei sacramenti accolta nel quotidiano della vita. Il relatore ha accennato anche al problema delle coppie in difficoltà: non siamo capaci perché non approfondiamo veramente fino in fondo la dimensione sacrale del sacramento del matrimonio. Come è sacramento dell’ordine, facciamo delle distinzioni, delle sottodistinzioni, perciò la preparazione al matrimonio non può confinarsi nelle poche lezioni che si fanno. Io credo che come vescovo di questa chiesa devo dare la testimonianza che le nostre famiglie che hanno colto il mistero e la sacralità del matrimonio sono veramente dei testimoni che pagano di persona e rendono veramente efficace la loro opera.

(trascrizione da registrazione audio senza revisione degli autori)
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