Convegno Diocesano delle Famiglie: Famiglia e Sussidiarietà — Cesena 15/11/98

Prof.ssa Luisa Santolini
“Famiglia e Sussidiarietà”

Dobbiamo parlare di famiglia con molta attenzione per non rischiare di farla apparire come qualcosa di astratto. Invece la famiglia é qualcosa di molto concreto, di molto reale, di molto presente, fatta da persone che hanno tutte un volto, un nome, una storia, che hanno progetti e quindi parlare di famiglia significa parlare di persone concrete che sono inserite a pieno titolo nella storia e nella geografia del nostro paese. Quello che sta succedendo adesso, in Italia, e che mi preoccupa non poco, é che si sta rendendo un omaggio politicamente corretto alla famiglia e poi la si svuota al suo interno di ogni significato e di ogni valenza sociale. Questo é un rischio molto forte che forse noi come comunità di cristiani, di credenti e di persone inserite in questo paese non abbiano piena consapevolezza. L’omaggio politicamente corretto significa che si parla moltissimo di famiglia: se leggete i quotidiani, i giornali o quant’altro, si tira fuori il discorso “famiglia” in continuazione, quindi si riconosce che la famiglia è effettivamente una realtà importante e da tutti riconosciuta. Però non basta. Perché poi si comincia a dissertare sui tanti tipi di famiglia, sulle diverse realtà, sul fatto che non si può fare un discorso sui figli e figliastri, per cui non siamo sufficientemente comprensivi ed accoglienti. Questo significa svuotare dall’intero il significato di famiglia, in base ad un relativismo che appiattisce tutto e alla fine nega tutto.

La famiglia è anche luogo di affetti e solidarietà, ma principalmente è fondata su un patto, su un reciproco impegno pubblico, davanti alla collettività, di due persone che si assumono reciprocamente le responsabilità l’uno nei confronti dell’altro. Altrimenti rischiamo di dimenticare che il matrimonio e la famiglia non sono una semplice istituzione sociale, un optional, che ci sia o non ci sia è indifferente, che dipende dalla volontà dei singoli fare un certo tipo di famiglia o un altro. Non è una questione relativa. Fin dai tempi di Platone, e Platone non era certamente un cattolico, si riteneva che nella società coniugale l’origine e il principio di tutti gli stati è proprio questa società coniugale e che il matrimonio é un congiungere, nel senso di unire davanti alla collettività due persone. Aristotele considerò la famiglia anteriore e più necessaria dello Stato e anche Aristotele non era un cattolico. Allora la famiglia deve essere vista in funzione del bene comune, non come un fatto privato, solidaristico, luogo di affetti, luogo in cui due persone si realizzano, ma deve essere vista in funzione di una collettività, di un bene comune che significa un primario interesse pubblico.

Il principio di sussidiarietà é uno dei pilastri fondamentali della dottrina sociale della Chiesa: fu citato per la prima volta nel 1931. Fu poi ripreso dal nostro attuale pontefice, che nella Centesimus Annus dice testualmente: “Una società di ordine superiore non deve interferire nella vita interna di una società di ordine inferiore privandola delle sue competenze ma deve piuttosto sostenerla in caso di necessità e aiutarla a coordinare la sua azione con quelle delle altre componenti sociali in vista del bene comune”. Questo principio di sussidiarietà ha trovato la sua applicazione in Europa accogliendolo: nell’accordo di Maastricht si parla proprio del principio di sussidiarietà chiarendo che: “Nei settori che non sono di esclusiva competenza la comunità europea interviene secondo il principio di sussidiarietà soltanto se e nella misura in cui gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere sufficientemente realizzati dagli Stati membri e possono dunque, a motivo delle dimensioni e degli effetti dell’azione in questione, essere realizzati meglio a livello comunitario. L’azione della comunità non va al di là di quanto necessario per il raggiungimento degli obiettivi del presente trattato”.

A livello nazionale questo principio di sussidiarietà é stato accolto dall’art.4 dalla legge Bassanini, che voi conoscerete tutti come quella legge che prevede uno snellimento e

una riforma delle pubbliche amministrazioni in cui si mette proprio questo principio a fondamento dei rapporti fra lo Stato e le amministrazioni locali. Questo discorso è stato accolto in determinati documenti e in determinate situazioni. Abbiamo tutti ragione di dire che famiglia e sussidiarietà, invece, è un binomio che non è stato coniugato nè in Italia, nè in Europa, e che il principio di sussidiarietà, per quel che riguarda la famiglia, è praticamente lettera morta. Allora c’è una specie di frattura fra ciò che i trattati internazionali e le leggi italiane affermano e quello che poi è nella prassi quotidiana, nelle leggi, e in tutto quello che avviene a livello nazionale e a livello locale. A questo punto, prima di mostrarvi che esiste una frattura fra sussidiarietà e famiglia, vediamo qual è lo scenario attuale in cui vive la famiglia.

La famiglia vive oggi in una situazione di grandi luci ma anche di grandi ombre. Non mi sento di dire che la famiglia è in una crisi profonda. Ci sono certamente situazioni di sofferenza, di disagio, ma ci sono anche tanti segni di speranza e tanti segni positivi. Un aspetto positivo è che i giovani mettano la famiglia al primo posto nella scala dei valori (tutte le statistiche lo dicono), quindi considerano positivamente questa famiglia di riferimento. Teoricamente tutti i giovani vorrebbero avere 2,8 figli per coppia; sappiamo poi bene che in realtà la media di figli per ogni famiglia è 1,2 e questo la dice lunga sulle impossibilità che hanno i giovani di mettere su famiglia e di avere dei figli. Noi veniamo da una famiglia patriarcale con una rigorosa divisione dei compiti, le donne erano fondamentalmente a casa, c’erano tanti figli, c’era un’alta mortalità infantile, esisteva il fenomeno di una vecchiaia precoce, c’era un lavoro sicuro, una maggiore povertà, una maggiore tenuta sociale. Ora abbiamo una famiglia molto piccola, una vita media molto più lunga, i ruoli sono omologati, quasi tutte le donne vanno a lavorare ed hanno il problema di coniugare e conciliare la famiglia con il lavoro. Esiste un benessere diffuso, esiste molta minore protezione sociale, non esiste più un lavoro sicuro, abbiamo il più basso tasso di fecondità al mondo (la Liguria èla regione più vecchia al mondo) ed aumentano le necessità e i bisogni, questi ultimi molto spesso più indotti che reali. Allora abbiamo una famiglia che è sempre più sola perchè aumentano le separazioni e i divorzi, ci sono molto coppie senza figli, molti single, aumentano le solitudini, ma aumenta anche una rete di solidarietà notevolissima fra famiglie. E’ una grande gara di famiglie che si aiutano in caso di necessità, di malattia, di lutti, di soggetti deboli, di anziani non autosufficienti, in presenza di handicap, si crea una rete di solidarietà informale per cui nell’incapacità dello Stato di rispondere alle esigenze della famiglia, sono le famiglie stesse che si organizzano e creano a loro modo solidarietà e danno servizi e rispondono ai bisogni, si organizzano in una rete di aiuti sempre più fitta e importante. Le famiglie si mettono in relazione, in contatto, e creano associazioni, danno risposte e cercano di essere all’altezza di tutti i bisogni che emergono.

Il carico funzionale delle famiglie di oggi è cinque volte superiore a quello di una volta. Il carico funzionale delle donne inserite nelle famiglie è dieci volte superiore a quello di una volta. Allora lo Stato e le amministrazioni locali che risposte danno? E qui si inserisce il discorso della sussidiarietà. E in questo scenario vediamo cosa sta succedendo, riportando alcuni dati che presentano la misura della realtà. Sono dati Istat, Censis, Banca d’Italia, quindi fonti ufficiali, riguardanti gli anni 1996/1997 e perciò fotografie recenti della situazione.

In Italia per le pensioni agli anziani si spende il 16% del PIL (prodotto interno loro) contro il 12% della media europea, il che significa che l’Italia spende, per le pensioni, il 25% in più della media europea. Invece per la famiglia, in Italia, la spesa è dello 0,8% per PIi, a fronte del 2,4% dell’Europa, cioè il 40% in meno. La Cassa unica assegni familiari ogni anno prende, attraverso i contributi delle famiglie italiane, qualcosa come lire 17 mila miliardi; negli ultimi anni c’è stato un incremento di questa cifra. Ma la Cassa unica assegni familiari
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ha restituito alle famiglie, in termini di assegni familiari, lire 5.000 miliardi e gli altri sono andati altrove, ma non alle famiglie italiane.

Riportiamo alcuni esempi. Nella famiglia di un lavoratore dipendente che guadagna lire 44 milioni annui, dove la moglie non lavora, e ha tre figli, si dovrà pagare un carico di imposte annuo di lire 10.800.000. In una coppia bireddito, con due lavoratori dipendenti che guadagnano sempre lire 44 milioni e non hanno figli, il carico annuo di imposte è di lire 7.700.000. Sono dati Istat. Se alle imposte aggiungiamo poi gli oneri veri che si accumulano nel corso dell’anno, la famiglia monoreddito con tre figli paga quasi lire 13 milioni di tasse l’anno mentre la coppia bireddito senza figli paga lire 9.100.000.

Altro dato significativo della banca d’Italia: quasi 1/3 dei bambini italiani da O a 15 anni cade nella fascia di povertà, fissando la soglia di povertà alla metà del reddito medio individuale. La Banca d’Italia sostiene che la frequenza dei casi di povertà cresce con il numero dei figli, ciò significa che la povertà è direttamente correlata al numero dei figli. Perché, come riporta la Banca d’Italia, la povertà è minorenne.

L’Italia dalle mille garanzie e dello Stato sociale iperprotettivo, ha i bambini come categoria maggiormente a rischio. Nei primi mesi del ‘98, il CNEL, diretto dal prof. Giuseppe de Vita, ha tenuto un convegno proprio sulla famiglia e sul “SOLE 24 ore “, che non è un giornale cattolico, è stato intitolato “Un tesoro di famiglia”. Sostenendo che la vera risorsa, la vera ricchezza del nostro paese è la famiglia e lo dimostra spiegando che i genitori italiani si sono trasfonnati, nel corso di questi anni, in soggetti economici, perché si sostituiscono agli uffici di collocamento assorbendo tutto il sistema dell’inserimento dei figli nel mondo del lavoro. Distribuiscono sussidi di disoccupazione, perché tutta la disoccupazione viene assorbita dalla famiglia che funziona esclusivamente come ammortizzatore sociale. Sono in realtà i genitori che danno una mano ai figli, concedono loro prestiti per creare una attività economica o per comparsi la casa. E a fronte ditali iniziative prese dai genitori, è presente una inerzia dello Stato, per cui, in Italia, solamente il 6,1% dei lavoratori può usufruire del part-time rispetto al 23% della Svezia. Per accedere ad un mutuo agevolato, ad esempio un mutuo per comprare casa o per avere degli aiuti di qualsiasi tipo, soltanto il 6% dei giovani, in Italia, può accedervi, rispetto all’80% dei giovani della Gran Bretagna. In Italia soltanto l’1,3% di studenti italiani usufruisce dei borse di studio, a fronte del 28,8% della Danimarca. Allora i genitori sono soggetti di reddito, sono soggetti di risparmio, sono soggetti di consumo, sono soggetti di investimento e queste sono le attitudini e le capacità delle famiglie italiane.

La famiglia ha assorbito oggi tutti gli scossoni di qualsiasi tipo, che sono arrivati in Italia, dai disagi politici, ai disagi sociali, ai disagi di tutti i tipi. Dobbiamo parlare quindi dell’universo familiare collegato alle istituzioni.

Le istituzioni non si rendono conto che parlare di famiglia significa parlare di una realtà che èdi interesse pubblico collettivo. Sembra che ci sia sempre il principe di turno, che fa una gentile concessione e questo è inaccettabile ed offensivo. Dobbiamo rifiutarci di subire 4ueste logiche in cui sembra sia presente sempre un atteggiamento di beneficenza, di gentilezza, di cortesia nei confronti della famiglia che svolge tutte queste cose e le fa tutti i giorni.

Due giorni fa, ci siamo recati, come Forum, alla commissione “finanze” della camera, la quale ci aveva chiesto informazioni sul trattamento tributario della famiglia e su come intendiamo proporlo. Il Forum, si sta battendo da cinque anni per il riconoscimento dei carichi familiari. Chi ha figli oggi è punito per il solo fatto che ha figli. Nell’attuale finanziaria ci sembra assolutamente ridicolo che l’assegno e l’indennità di maternità, di cui tutti i giornali parlano, all’inizio sia stato fissato a lire 800.000 per cinque mesi, mentre ora si parla di lire 200.000 per cinque mesi giustificando il fatto con la mancanza di soldi. Noi

abbiamo replicato dicendo: “Guardate che la maternità è un valore universale, i figli sono un bene comune, sono un investimento ed una risorsa, non è possibile considerarli un optional”. Risultato del discorso è che nella finanziaria, su un bilancio di lire 14 mila miliardi, si intende destinare lire 25 miliardi per l’indennità di maternità. Questo significa coprire 25 mila parti, perché lire 200.000 per cinque mesi sono un milione per ogni persona che mette al mondo un figlio: 25 mila parti rispetto ai 300 mila parti che ci sono oggi in Italia. Tutto ciò èridicolo. Non solo, ma quando abbiamo replicato che queste indennità di maternità devono essere versate a tutte le mamme italiane, perché tutti i figli sono una risorsa, e questo deve essere un riconoscimento della collettività che si fa carico di una parte dei costi della crescita di un figlio, ci siamo sentiti rispondere che non era possibile. Occorreva legarli al reddito perché bisogna aiutare solo le famiglie più povere e prive di risorse.

Ma non è così, è una trappola. Noi allora abbiamo riportato l’esempio di colui che desidera ristrutturare una casa e che per questo può usufruire degli sgravi, a prescindere dal reddito, come riportano le leggi attuali italiane. Dunque se si ristruttura la casa tutti riconoscono che bisogna elargire aiuti ed incentivi, ma se si mette al mondo un figlio bisogna legarlo al reddito. Quindi c’è un atteggiamento perennemente assistenziale, perennemente di copertura buonista di questa famiglia che non ha niente a che fare con il principio di sussidiarietà.

Parlando del fatto che nella finanziaria sono elargite 200.000 lire al terzo figlio per famiglie che sono al di sotto di lire 36 milioni di reddito annuo, abbiamo affermato che si tratta una misura assistenziale inaccettabile, non avendo niente a che fare con il principio di sussidiarietà. Perché se si versa lire 200.000 per il terzo figlio ad una famiglia, che possiede sotto i 36 milioni di reddito, il ragionamento statale è questo: “Tu famiglia che hai tre figli, hai 36 milioni di reddito, io ti considero povera e ti considero tanto povera che io Stato sono così generoso e gentile che ti verso 200.000 lire per il terzo figlio. E tu famiglia, per prendere queste benedette 200.000 lire, devi andare al comune, fare la pratica, pagare “tot” lire di bolli vari, presentare il 740 ecc.”. E il comune deve poi avviare la pratica e scrivere allo Stato che gli deve erogare i fondi, fare tutti i passaggi di cassa che sono complicatissimi; finalmente dopo circa dieci mesi, non si sa bene quando, arrivano queste benedette 200.000 lire, avendo messo in moto una macchina infernale, perché capite bene che per giungere a tutte queste famiglie si crea un traffico infinito. Allora, domanda del Forum: “Ma se tu Stato ritieni che questa famiglia con 36 milioni di reddito è povera, tanto è vero che per il terzo figlio gli versi lire 200.000, non faresti prima a fare in modo che questa famiglia con 36 milioni di reddito non sia povera? Siccome questa famiglia con 36 milioni paga le tasse, perché lo Stato gliele chiede, lo Stato prende molto di più delle 200.000 lire che elargisce. Allora se le tasse che prende fanno in modo che quella famiglia diventi povera, sarà meglio agire direttamente sulla famiglia sotto forma di sgravi, perché quella famiglia non diventi povera.

Questi sono ragionamenti banali, semplicissimi, ma non li fa nessuno, neanche a livello locale; lo Stato e gli enti locali devono riconoscere i servizi che la famiglia eroga. La famiglia non deve essere un terminale di iniziative prese al centro, la famiglia deve essere coinvolta nei processi, deve essere un interlocutore degli enti locali, della realtà nazionale in base al principio di sussidiarietà. Domanda: “Per quale ragione a livello locale, per esempio, nei comuni piccoli o grandi che siano, non esiste la consulta per la famiglia?” Una consulta di associazioni familiari che si occupano di famiglie che cercano di dare risposte per le famiglie e che possa venire regolarmente interpellata. Invece non esiste. Vogliamo mettere la famiglia in condizione di svolgere al meglio i compiti a cui è chiamata e primo fra questi quello di educare e crescere i propri figli come riportano gli articoli 30-31-33-34 della Costituzione? Invece lo Stato ti dice dove devi andare, dove devi mettere i tuoi figli, come devono essere cresciuti, come devono essere fatti. Lo Stato ti prende tuo figlio che è piccolo, te lo mette

nelle strutture che ti eroga e che tu, cittadino, paghi. Devi andare nelle scuole statali, all’ultimo anno di scuola devi imparare il “novecento”, devi andare all’università, non puoi fare la formazione professionale, questo perché pare sia diventata una parolaccia, per cui èstata tolta dalla circolazione. Hanno deciso tutto, e a vent’anni ti restituiscono tuoi figlio impacchettato. Ciò non è accettabile. E quello che mi preoccupa è che le famiglie, per prime, non hanno la consapevolezza di quello che si sta giocando sulle loro teste perché non se ne rendono conto. Allora il problema della scuola statale non è un problema di preti o di suore, non è un problema di scuola cattolica, è un problema di famiglie che devono lottare per il principio di sussidiarietà nei confronti di altre famiglie. Perché non è vero che il discorso riguarda solo la scuola cattolica: esistono altre scuole non statali che sono gestite da genitori, cooperative, laici ed hanno un’offerta culturale che le famiglie potranno scegliere, se la scuola è buona va bene, se non è buona chiude.

Ma perché non ragionare in questi termini? Tutto questo in Italia è ancora in alto mare. Domanda: “La legge sostiene la famiglia o invece la emargina, la mortifica, la umilia, la offende e non la mette in condizione di svolgere al meglio i propri compiti?”. E’ necessario definire sempre l’obiettivo che si ha nei confronti della famiglia quando si prendono delle iniziative, comprendere che non è poi tanto scontato; nel caso specifico, riconoscere che i figli rappresentano un costo per le famiglie ma sono una risorsa della società ed allora in questo caso è bene che una parte di questi costi sia ripartita fra la collettività. Una politica per la famiglia non deve essere una politica per le famiglie povere: chi mette al mondo dei figli non deve essere punito!

Perché a livello locale l’ICI è pagata a metri quadrati e non a carichi familiari? Questo sarebbe applicare il principio di sussidiarietà. Infatti ora l’ICI è applicata in metri quadrati, per cui il singolo, in cento metri quadrati, paga le stesse tasse di un padre di famiglia con tre figli che, in cento metri quadrati, sta molto meno bene. Ed una collettività deve riconoscere che questo padre ha messo al mondo tre figli e non deve essere punito per questo e lo stesso èper il discorso delle tariffe. Per quale ragione le tariffe aumentano progressivamente coi consumi in maniera del tutto sproporzionata quando si supera una certa soglia? Se un padre ha tre figli, essi consumano acqua calda, luce, spendendo molto di più, perché essendo, in famiglia, cinque componenti è chiaro il verificarsi di un maggiore consumo. Ma di questo alle aziende municipali non interessa. Non si tratta di non pagare un servizio e i vari consumi, ma di non pagarli in maniera geometrica all’aumentare dei consumi, di pagarla invece in maniera proporzionale al numero dei figli. Non succede mai! Sono equità orizzontali, non equità legate al reddito e ad una giustizia sociale che deve intravedere nei figli una ricchezza.

Occorre vedere la famiglia come creatrice di capitale umano. La famiglia è una piccola azienda che produce beni e quindi deve esserne sostenuta la primitiva funzione di procreazione, oltre naturalmente a quella di educazione e crescita dei figli. Bisogna riconoscere che la famiglia svolge l’importantissimo ruolo di correzione del mercato e di supplenza dello Stato. Domanda: “Una famiglia tiene in casa un anziano, magari poco autosufficiente, se non ci fosse questa famiglia, luogo di affetti, di solidarietà, di unione fra i membri, a farsi carico di lui, questo anziano non graverebbe sulla collettività pagandolo caro?” A Roma un anziano in un Istituto costa 800.000 lire al giorno. Allora vogliamo riconoscere che la famiglia eroga servizi? E che se tiene in casa dei soggetti deboli e delle persone anziane permette allo Stato di risparmiare tanto?

Non dobbiamo accettare che si facciano passare per politiche familiari politiche e scelte che in realtà non lo sono. Esempio: non si può immaginare di fare una politica per la casa dicendo che si fa una politica per la famiglia. E’ un falso modo di porre i problemi. Lo stato deve dire: “Io devo fare delle cose per le famiglie e devo avere nel mio orizzonte le famiglie”. A Roma hanno costruito case, riservandole poi alle famiglie, di 39 metri quadrati,

che però non sono case ma loculi. Allora, come fa a crescere lì dentro una famiglia? Il comune di Roma ha fatto una politica demografica sulle teste delle famiglie che hanno subito delle scelte. Il comune non pensa di dare una casa più grande nel caso queste famiglie decidessero di mettere al mondo due figli e due figli in 39 metri quadrati non ci stanno? Allora necessita prevedere dei passaggi per cui, se una famiglia aumenta di numero, il comune le trova una casa più grande riprendendosi indietro quella più piccola per le giovani coppie.

Non si può pensare di stipulare contratti collettivi di lavoro e coloro che vanno a sedersi al tavolo sono sindacati, la Confindustria, la Confcommercio, la Confartigianato, ma le famiglie non sono mai presenti. Bisogna ragionare in termini di tempi di lavoro e di tempi delle famiglie, ma i contratti collettivi non prevedono queste cose. Allora le famiglie devono adattarsi a tutti i tempi del mondo, ci sono i tempi dei negozi, delle fabbriche, delle scuole, delle chiese, anche delle parrocchie. La famiglia diventa matta nello stare dietro a tutti questi tempi, o si adegua o si adegua. Non esiste via di scampo. Allora occorre ragionare anche in termini di contratti collettivi di lavoro, in termini di tempi delle famiglie perché la famiglia èschiacciata dai tempi. Quindi non pensiamo di fare politiche che non leghino ad ogni iniziativa la parola “famiglia” e non pensiamo mai, neanche a livello locale, di fare politiche che sostengono il singolo invece della famiglia: la politica per le casalinga, per l’anziano, per il disoccupato o per il portatore di handicap perché non sono politiche familiari. Perché spesso i diritti individuali confliggono con i diritti della famiglia in quanto tale. La famiglia va vista nella sua completezza, non nei singoli individui familiari.

La solidarietà è importante, è una parola nata nel mondo cattolico e sono secoli che i cattolici fanno solidarietà. Ma al giorno d’oggi non basta più, bisogna legare ad essa la parola “sussidiarietà”, altrimenti facciamo solo assistenzialismo. Questo concetto è possibile esprimerlo anche attraverso un’equazione: solidarietà + solidarietà = famiglia e benessere pubblico.

Si sta rivedendo e liberalizzando le tariffe dell’energia elettrica ed è previsto che, chi sarà punito maggiormente, saranno le famiglie. Tutelano le fasce sociali più deboli, abbiamo il costo di gran lunga più basso in Europa, quando però si parla di famiglia l’Italia possiede il prezzo più alto d’Europa.

Non chiediamo soldi, desideriamo attuare il riconoscimento dei diritti di cittadinanza delle famiglie che sono stati conculcati per molto tempo.

In chiusura, vi riporto un breve decalogo di quello che è stato scritto e detto al governo Clinton, una realtà molto lontano da noi, in merito alla riforma della pubblica amministrazione e a sostegno della società civile. Questo decalogo è stato fatto pervenire al tavolo di Clinton, chiarendo che, secondo coloro che l’hanno redatto, la riforma dell’amministrazione del governo dovrebbe arrivare a coincidere con quanto riportato da queste dieci regole. Regole che calzano perfettamente con quello ho che detto fino ad ora.

1-
Prevenire e non tamponare le emergenze, perché con una programmazione a media è lunga scadenza si fa sì che si aiuti lo Stato. Nel senso che la mancanza di prevenzione mette in crisi lo Stato sociale per l’impossibilità di assumere tutte le situazioni di difficoltà. I conti sociali del disagio giovanile sono altissimi, ma chiudiamo sempre la porta quando i gnai sono già successi. Non facciamo mai o quasi mai prevenzione.

2-
Promuovere e coordinare, non eseguire; dobbiamo dimenticare che esiste uno Stato sociale, bisogna arrivare verso una comunità che si prende cura dei soggetti.

3-
Favorire la competizione, non gestire il monopolio, e qui arriviamo alla diatriba fra scuola pubblica e scuola privata per esempio, per cui non è più accettabile il monopolio della cultura statale.

4- Stimolare le risorse umane coinvolgendole e non emarginandole, questo rientra nel discorso che nessuno sente la famiglia e nessuno si preoccupa di sentire che cosa desidera. Prendete quello che sta succedendo con la legge 285 per l’infanzia e l’adolescenza: le famiglie sono un terminale di iniziative prese da comuni, provveditori, tribunali di minori, Ausì ecc., tranne però le famiglie che non sanno neppure di cosa tratti la legge 285.

5-
Raggiungere gli obiettivi, non conformarsi a regole formali e burocratiche, perché di solito si controlla se tutti gli adempimenti d’obbligo sono stati fatti ma non ci si preoccupa minimamente che si siano effettivamente raggiunti gli obiettivi previsti.

6-
Finanziare i risultati e non gli organici, cioè bisogna fare una verifica delle leggi, delle iniziative, degli stanziamenti e questa verifica va fatta con i destinatari, quindi con la famiglia, cosa che non succede mai.

7- Trattare i cittadini come clienti e non come sudditi. Siamo inconsapevolmente sudditi di realtà che ci sovrastano e quindi libertà di scelte, dignità, qualità dei servizi ecc.

8- Produrre ricchezza e non solo spendere. Lo Stato sociale spende cifre notevoli, tra l’altro neanche le più alte d’Europa perché l’Italia è sotto, ma comunque cifre notevoli, non avendo però nè buoni servizi nè un buon Stato sociale. Allora dobbiamo cercare di produrre ricchezza facendo quello che dicevo prima, e cioè riconoscendo, per esempio, che la famiglia eroga servizi e quindi mettendo un volano di risorse positive altrove.

9-
Decentrare e delegare e non centralizzare l’autonomia progettuale che è tipica delle famiglie.

10- Sviluppare il mercato  e non sostituirsi ad esso. Per noi sviluppare il mercato significa riconoscere l’autorganizzazione delle famiglie e la capacità che hanno le famiglie di rispondere a delle sollecitazioni e a degli squilibri del mercato.

Tocca a noi affrontare seriamente i problemi della famiglia, tocca a noi perché la società civile deve finalmente muoversi. E tocca a noi famiglie cristiane, perché il nostro compito non è solamente quello di essere famiglie sante. Ciò è riportato nella “Familiaris Consortio”, lo dice il direttorio di pastorale familiare, lo dicono moltissime realtà: una famiglia cristiana che non si impegna nel sociale non è una famiglia cristiana. Perché non si preoccupa dei fratelli lontani, perché non si preoccupa di quelli che non hanno ancora capito, quelli che sono emarginati. La nostra battaglia per la scuola, per la tutela della vita, non èsolo per le famiglie cattoliche che sono qui o vicine a noi, è per tutte le famiglie, che le più lontane, anche quelle che ci combattono. L’impegno e l’appello è che le famiglie cristiane si rendano conto che la partita in gioco è troppo grande per essere lasciata agli esperti ed ai politici di professione. La partita si gioca a livello di associazione di famiglie di società civile e di consapevolezza collettiva.

M.L.King riteneva che quello che lo spaventava maggiormente nelle sue battaglie civili a favore dei negri d’America, non erano le urla dei violenti, ma il silenzio degli onesti. Siamo milioni di famiglie oneste in Italia che tacciono, che subiscono, che non si rendono conto che la famiglia va tutelata e sostenuta a moltissimi livelli, e quello collettivo e sociale èun livello importantissimo. Altrimenti i nostri figli non si renderanno conto di essere inseriti in un filone della storia che vede proprio la famiglia protagonista e non renderanno conto di essere cresciuti in un ambiente che ha investito su di loro, in uno Stato che dice: “Io finalmente riconosco che questi ragazzi sono il nostro futuro ed il valore vero su cui investire e per cui spendere”.

ASSEMBLEA POMERIDIANA
Prof.ssa Santolini

Il problema della sussidiarietà è un tema cruciale ed è importante richiamare il modo in cui va inteso il tale principio, cosa che prima non ho detto. Desidero chiarire che il principio di sussidiarietà è fortemente malinteso anche dalle nostre comunità e dai nostri ambienti a causa di uno sbilanciamento sul fronte di uno statalismo eccessivo. Alcuni intendono il principio di sussidiarietà come una realtà, come lo Stato, le amministrazioni, comunque degli enti che hanno responsabilità e competenza, dove l’idea presente è questa:

“Siccome tu famiglia hai bisogno di determinate cose, queste cose le faccio io e ti do’ quello che ti serve”. Così pensano di applicare il principio di sussidiarietà. Tempo fa mi è successo di ascoltare un assessore ai Servizi Sociali di Ferrara che elencava tutte le belle cose che il comune fa, le iniziative che ha preso sostituendosi in tutto o in parte a quello che dovrebbero fare le famiglie, ma questo non è il principio di sussidiarietà.

Un altro modo distorto di intenderlo però è anche l’eccesso opposto, cioè che per un eccesso di liberalismo si pensi: “Tu famiglia fai quello che vuoi, io ti lascio libertà assoluta, ti abbandono a te stessa. Intervengo solo nel momento in cui tu non ce la fai più ed intervengo per fare assistenza all’ultimo livello nelle situazioni di emergenza”. Il principio di sussidiarietà invece parte dall’idea di promuovere e di sostenere, la presenza di un ente superiore deve quindi promuovere, stimolare, raccogliere idee e mettere in condizioni di poterle rendere concrete.

Occorre fare attenzione perché non è così scontato leggere il principio di sussidiarietà in maniera corretta nelle leggi, nelle proposte, nelle iniziative. Le associazioni familiari e tutte le associazioni in generali, non devono mai pensare di ottenere una legittimazione dall’alto, non è che l’autorità di turno, sia esso il sindaco, il presidente della regione o del consiglio, dica: “Io ti riconosco e ti impongo delle limitazioni perché devi essere come dico io, altrimenti non ti riconosco”. Questa è una “violenza” che viene fatta alle associazioni, le quali vengono legittimate dal basso. Sono le famiglie, infatti, che legittimano la loro esistenza per il solo fatto che si sono radunate e si sono date quella struttura.

Torno a ribadire che la partita si gioca soprattutto a livello locale, non si deve pensare che la questione “famiglia” si giochi esclusivamente a livello nazionale. Lì sono certamente presenti alcune leggi, alcune istanze, anche culturali, che vanno affrontate, ma poi alla fine in questo decentramento sempre più accentuato dalla legge Bassanini, è a livello locale che si gioca principalmente la partita sul discorso della famiglia. A livello europeo la famiglia èsempre più abbandonata a se stessa, perché l’Europa tende a delegare agli Stati l’intervento sulle famiglie, e gli Stati, a sua volta, prendono poca posizione e tendono a delegare alle regioni ed agli enti locali. Certo deve esserci un raccordo, con istanze nazionali, ma è proprio sull’impegno, non sul fatto episodico ma costante, di portare le istanze della famiglia a livello locale che si riuscirà ad ottenere un riconoscimento del ruolo sociale della famiglia.

Desideravo puntualizzare questi punti perchè non vorrei si pensasse che tutto quello che viene fatto a livello nazionale sia compito di chi si trova a Roma e gli altri cittadini non possono quindi fare nulla. Non è vero. Noi ci aspettiamo moltissimo a livello locale, le associazioni, le realtà locali, diocesane, parrocchiali, ecc., possono veramente giocare un ruolo cruciale in questa partita.

INTERVENTI E DOMANDE
l~ INTERVENTO

Desidero partire da quella che era stata l’idea nell’organizzare il convegno su questo tema, che voleva essere globale e generico, cioè di non affrontare un aspetto specifico, ma la famiglia in quanto tale. Questo per suscitare quella presa di coscienza e quell’assunzione di responsabilità, perché non basta rivendicare se poi da parte nostra non esiste la capacità di vivere, di portare avanti queste cose. La domanda che volevo fare è questa: come far passare i contenuti di ogni nella catechesi, nei nostri discorsi quotidiani, nella vita delle parrocchie, nei gruppi famiglia?

Qualcuno mi ha detto che in passato facevamo convegni di alta spiritualità, mentre quest’anno siamo andati sulla sponda opposta. Come far passare questi contenuti in quella che poi è la spiritualità della vita familiare, degli gruppi famiglia anche a livello diocesano?

20 INTERVENTO

Stamattina credo che, in più punti, sia venuto fuori il concetto che sussidiarietà e solidarietà sono due realtà che si accompagnano sempre in modo molto stretto. A volte però può anche essere questo causa di quella confusione a cui accennava la Dott.ssa Santolini, di confondere quello che è sussidiarietà con quello che è solidarietà. I principi della dottrina sociale della Chiesa sono proprio questi, oltre al concetto di persona da cui tutto parte. La sussidiarietà come può aiutare anche la solidarietà? Uno Stato, un ente che è sussidiario verso la famiglia e verso le realtà che la coinvolgono, come le varie associazioni, quale aiuto danno a questo che deve essere un impegno, in fondo anche come cristiani, di arrivare a quelle situazioni a cui l’ente e lo Stato non riescono ad arrivare e quindi essere una presenza che testimonia i valori evangelici, oltre che umani?

30 INTERVENTO

Sono un parroco di alta collina, non ero presente questa mattina, però il titolo “Famiglia e sussidiarietà” mi ha ricondotto alla mia realtà. Credo si sia parlato di sussidiarietà all’esterno dei confini ecclesiali, ma il Signore ci ha rivelato che bisogna essere un po’ sale, un po’ luce, un po’ lievito. Allora mi sono interrogato sul modo in cui queste famiglie vivono la realtà della sussidiarietà, se io permetto loro di essere sé stesse, se le riconosco in quanto tale, oppure anche la nostra pastorale è ancora a fasce di età o categorie. Perché prima di andare a proporre, come Chiesa, una revisione o comunque un riconoscimento di questo principio del soggetto “famiglia”, vorrei sapere se accade veramente che la famiglia sia, all’interno della Chiesa, un soggetto riconosciuto ed aiutato ad essere sé stessa, in modo che anche la società civile veda che è possibile fare spazio alla famiglia guadagnandoci non tanto sul piano economico o fiscale, ma sul piano pastorale ed educativo.

 4° INTERVENTO

Vorrei avere uno strumento, o una persona che informi noi famiglie sulle leggi, sulle conseguenze di queste leggi relative al discorso “famiglia”. La ritengo una cosa utilissima e fondamentale per chi, come me, non ne sa niente. E’ importante però, anche informarsi personalmente. Occorre capire che dobbiamo essere noi stessi gli interlocutori della politica, occorre capire che la famiglia è sinonimo di benessere pubblico, sono valori comuni a tutti quanti, ora bisogna metterli in pratica. E’ giusto sapere realmente quello che si può fare a livello locale e parrocchiale.

RISPONDE LA PROF.SSA SANTOLiNI

Rispondo al padre che ha parlato all’inizio: non basta rivendicare e trovare il modo di far passare questi discorsi nelle nostre realtà. Noi per primi dobbiamo essere sale e luce della terra, quindi dipende da noi come far passare l’idea della sussidiarietà e trovare il modo affinché la Chiesa, per prima, riconosca la soggettività della famiglia, riconoscendone il ruolo di presenza, testimonianza e i compiti che deve svolgere. Alla domanda del “come si fa?” occorre che sia ciascuno di noi a sentirsi interpellato e rispondere di conseguenza.

Nelle nostre realtà ecclesiali, nelle parrocchie per prime, nelle diocesi e in generale nelle associazioni, nel tessuto sociale, abbiamo bisogno di un profondo rinnovamento culturale, altrimenti tutto quello che si dice corre il rischio di rimanere un discorso esterno a noi: faremo politica ma non avremo rinnovato le coscienze. Sono due gli aspetti, dal punto di vista culturale, che dovrebbero essere approfonditi, a livello locale, in chiave di pastorale familiare, in chiave di strategia, in chiave di approccio all’universo famiglia.

Il primo è che quasi tutte le famiglie non hanno minimamente coscienza di essere l’unica, vera risorsa del nostro paese, protagoniste di una realtà ecclesiale e sociale che le vede in primo piano. Esse sono convinte che quello che succede all’interno della famiglia riguarda esclusivamente i componenti di quella famiglia e basta. Non percepiscono che le loro scelte hanno un riverbero sociale e collettivo e quindi si crede di poter risolvere problemi, sia grandi o piccoli, all’interno delle quattro mura domestiche. Non è vero. La scelta di fondo di avere una famiglia sana, onesta, bella, ordinaria, una famiglia che, come dice il Santo Padre “famiglia sana paese sano”, deve partire da ognuno di noi. Il concetto che “una famiglia sana svolge un servizio ad una società sana” non è presente nelle coscienze delle famiglie.

Vado molto spesso nelle scuole a parlare agli studenti e mi accorgo che i ragazzi per primi, evidentemente perché non respirano in famiglia questo clima, non hanno la più pallida idea che le scelte intraprese non sono cose personali e private ma sono scelte, per molti aspetti, collettive e pubbliche. Abortire o non abortire, avere quattro figli o un figlio, non sono fatti personali ma pubblici; avere dei ragazzi sani e bravi che fanno volontariato non èun fatto privato ma pubblico. Avere delle famiglie sfasciate, divorziare o non divorziare, separarsi o non separarsi non sono scelte private ma riguardano tutta la collettività. Tre milioni e mezzo di aborti in Italia in vent’anni non possono essere un fatto personale, diventano un fatto collettivo che interpella ciascun cittadino. I ragazzi se sfasciano o non sfasciano una scuola, se vanno a scuola oppure la occupano per due mesi, se non studiano e non combinano niente oppure decidono di investire sul loro futuro in maniera più seria e responsabile, non sono fatti che riguardano esclusivamente quei ragazzi.

Credo che questo modo di vedere le cose non sia passato nella coscienza della Chiesa, del popoìo di Dio, perché siamo stati molto concentrati, ed anche giustamente, su altre cose.

Dal punto di vista spirituale, intendendo come spirituale una vocazione personale oppure centrando molto sulla propria visione personale nei rapporti con la Chiesa, non è stato fatto un salto di qualità nei confronti della famiglia inserita nella società. E’ stato un aspetto molto trascurato come ha detto anche il cardinale Tettamanzi. Cosa dovremo fare, allora, per far passare l’idea che la famiglia è una realtà che va vista in modo completo e non più parziale? La famiglia è un dono di ciascuno di noi alla società e questo porta ad una duplice valenza nei confronti del sociale. Se la famiglia è un dono esige un adeguato riconoscimento che non è una gentile concessione del principe di turno.

La preoccupazione ecclesiale e pastorale non riflettono una lettura disincarnata dell’universo familiare. Una lettura disincarnata fa un torto alla famiglia che invece èincarnata nell’oggi, nei suoi problemi quotidiani, nel suo tirare avanti come può, nel suo lottare in maniera spesso scomposta perché non ha riferimenti, non ha agganci, non sa come porsi. Altrimenti rischiamo di non vedere più le risorse e le speranze della famiglia, rischiamo di vedere una famiglia che è un po’ sospesa per aria e che diventa impersonale, asettica, invece vale molto di più dei suoi singoli componenti.

Il matrimonio non è un sacramento da tenere chiuso nella sfera privata: l’ordinazione sacerdotale ed il matrimonio, infatti, sono gli unici due sacramenti da condividere con gli altri, e non tenere per sè stessi Il matrimonio non è una missione da compiere solo all’interno della propria famiglia. E allora se questi sposi hanno fede e carità, la carità diventa un volto attivo della fede, che a sua volta diventa qualcosa di attivo da spendere per gli altri. E questo non si dice abbastanza. In un contesto come quello di oggi, con i radicali mutamenti che stanno avvenendo, con una così difficile lettura della società, con un suicidio demografico dell’Europa, come è stato teorizzato da tanti filosofi, non possiamo non riflettere sulla vera identità dei cattolici oggi. E’ tutt’altro che un discorso poco spirituale e poco centrato sulla nostra vocazione di cattolici. Non possiamo avere un’interpretazione solo spiritualista e privatista della fede, perché sarebbe riduttivo. Invece le famiglie sono chiamate a vivere la loro esperienza coniugale e familiare al servizio degli altri, là dove si gioca la storia di tutti e di ciascuno. Questo è il problema che non viene sufficientemente sottolineato nelle nostre realtà.

Non si deve più parlare solo di pastorale ordinaria, intendendo la pastorale che si fa nella parrocchie e che è fondamentale, ma questa è la base di partenza. Occorre rivolgersi a tutti quelli che non frequentano le parrocchie: infatti sappiamo che solo il 20% degli italiani va in parrocchia, perdendo così quell’80% che non frequenta.

Come possiamo, allora, raggiungere queste persone per spiegare loro l’importanza della famiglia? Dobbiamo recarci in quei luoghi dove avvengono rapporti sociali, sul luogo di lavoro, dove si può comunicare con gli altri. Quindi la pastorale deve essere ripensata in un’ottica di impegno diversa. Sono cose che non possono realizzarsi in poco tempo, però ènecessario compiere tutti i passi possibili per avviare una pastorale di tipo differente.

Quando siamo stati a Rio de Janeiro, come delegazione al seguito del Pontefice che si è recato in Brasile per incontrare le famiglie, il cardinale di Rio disse queste cose che riporto testualmente: “Fuggendo da questo mondo con la diserzione di persone oneste come me, lo lascio a persone senza fede, nè legge. Oggettivamente è un atto di irresponsabilità fuggire dal pericolo, perché significa non affrontarlo, vuoi dire che si diventa complici della degradazione che intacca la società. Rifugiarsi nel privato e non opporsi è una tentazione che facilita l’ambizione di nuovo dominio dello Stato, che finisce non solo nel non riconoscere nella famiglia qualcosa di sovrano, anteriore allo stesso Stato, ma confinarla all’impotenza di chi ha più forza”. Riflettiamo su queste parole per non essere responsabili dell’abbandono della famiglia sul piano umano.

Anche nella Chiesa molto spesso la famiglia è destinataria finale di una serie di servizi, è un terminale di iniziative e raramente è soggetto ecclesiale. Oppure è la famiglia che si mette in atteggiamento di sostegno, di aiuto, ma non basta. Bisognerebbe coinvolgerla di più a livello di responsabilità, di presa di coscienza, a livello di compartecipazione a dei piani e a delle strategia. La famiglia dovrebbe partecipare di più allo sviluppo della parrocchia, alle decisioni che vengono prese, a quello che succede. La pastorale familiare dovrebbe essere presente in tutte le parrocchie e non dovrebbe essere una delle tante pastorali, ma essere la base da cui partono tutte le altre, perché è dalla famiglia che si crea solidarietà, comprensione per il prossimo, disegni di volontariato, luogo in cui si fanno esperienze di vita. Come è possibile fare pastorale giovanile senza collegarsi alla famiglia? Come si può fare pastorale della scuola senza collegarsi alla famiglia? Come si fa a parlare di pastorale del sociale senza collegarsi alla famiglia?

Con una famiglia che è inserita a pieno titolo ad assunzione di responsabilità e ad essere testimone privilegiata di quelli che sono i compiti dei coniugi, il mondo e la vocazione di due coniugi che si sposano davanti a Dio, automaticamente si diventa testimoni e si esercita la solidarietà. E’ presente un fraintendimento sul discorso di focolare domestico e piccola Chiesa. Non significa che nel focolare domestico la porta è chiusa e chi è dentro èdentro e chi è fuori è fuori; ho il terrore della “famiglia cittadella”. La famiglia non è una cittadella, con un fiume che scorre intorno, così quando si tira su il ponte levatoio la famiglia è salva. Se la famiglia ragione così sarà travolta. E’ negativa anche l’immagine della “famiglia prateria”, dove sono possibili tutte le scorribande e dove tutti i fili d’erba sono uguali agli altri. Dobbiamo immaginare una famiglia aperta, con i confini molto chiari, ma con le porte spalancate, perché la solidarietà e la sussidiarietà possano essere declinate insieme. L’ecologia umana non verrà realizzata se nella nostra Chiesa non si parte da un discorso di famiglia come realtà conosciuta, come soggetto ecclesiale.

Alla domanda “Come è possibile spiegare alle famiglie cosa devono fare ed aiutarle a capire?”, la prima risposta che mi viene in mente è quella di coinvolgersi nelle situazioni, di essere convinti che ognuno di noi ha una propria chiamata, e se siamo qui a ragionare sulla famiglia significa che la famiglia in questo momento ci interpella e ci chiama. Dobbiamo andare in parrocchia e chiedere che ci siano delle prese di posizione, delle iniziative, delle riflessioni, chiedere ai parroci che parlino di queste cose durante le omelie, richiamando così l’attenzione del popolo di Dio su questi problemi, che sono preminenti nella società moderna. Chiedere di avere il coraggio di affrontare questi problemi che ad un primo passaggio possono sembrare terra a terra ed invece non lo sono, perché restituire alla famiglia la dignità di essere tale, l’orgoglio di essere quel che sono, restituire ai genitori l’idea di essere i primi educatori dei loro figli, e che non devono delegare nessuno nello svolgere tale compito, perché saranno loro stessi coloro che porteranno davanti a Dio i propri figli. Capire il concetto che la scuola e la parrocchia sono sussidiarie alla famiglia, perché questa viene prima di tutto il resto. Essere capaci di collegarsi in questo modo e non aspettare che sia l’amico AGESC o i responsabili dei consultori che muovano il primo passo, andiamo noi stessi a chiedere materiale utile a capire, per ragionare e per studiarci sopra. Il motorino di tutto questo non possono essere le associazioni che sono travolte da mille cose da fare, ma deve essere il popolo di Dio. Ho l’impressione che il popolo di Dio non sia in cammino, ma sia seduto sui fiumi di Babilonia, piangendo la patria lontana, lamentandosi molto su come stanno le cose, ma rimanendo immobile a guardare. Il richiamo è quello di rialzarsi in piedi, ognuno nel proprio ambito, senza fare atti eroici, ma con un’ottica e un taglio particolare che possono venire anche da una giornata come questa.

INTERVENTI E DOMANDE
1° INTERVENTO

Anch’io ero seduto sui fiumi di Babilonia e mi sono alzato per risvegliarmi. Ho due domande, la prima è questa: vorrei conoscere la sua impressione dopo essere stata ascoltata presso la commissione “finanze” della Camera, sui temi legati alla famiglia e alla scuola, dopo che sono stati ascoltati quei due vescovi, uno di Aosta e uno di Modena. La seconda domanda è : la questione del 30% dello stipendio dopo 3-4 mesi dalla maternità per 4-5 mesi, mi sembra sia abbastanza penalizzante che in quel particolare periodo una madre debba rimanere a casa ad accudire il proprio figlio. Desidererei che il Forum si facesse portatore di questa richiesta specifica.

2°  INTERVENTO

Credo che questo secondo intervento della Dott.ssa Santolini sia stato più ottimale rispetto a quello di stamattina. Se non c’è questo primo momento, in cui siamo noi famiglie le prime ad essere presenti là dove si decide, possiamo fare tanti discorsi ma le cose andranno avanti da sole. E’ un dato scontato. Sono presenti qui alcune famiglie di Gambettola con cui lavoro in comunità e al pensiero di dover proporre qualcosa al consiglio comunale rispetto alcuni elementi che ha dato la Santolini, pochi prenderemo coraggio nell’affrontare la situazione.

Oggi la famiglia si sta rinchiudendo in sè stessa, è ripiegata in sé stessa perché ha un sacco di problemi e quindi il contatto con l’esterno è l’ultima cosa a cui si pensa. Bisogna fare un grosso sforzo per uscire di casa, anche se esistono molte possibilità di partecipare a varie attività, però questo non avviene. Si riesce meglio a fare un incontro di preghiera con quaranta o cinquanta coppie, ma poi il resto lo si abbandona A Gambettola domani abbiamo un funerale di un ragazzo, Simone, 27enne morto di droga, ieri ci siamo incontrati e si èparlato di questo: e’ venuto fuori che nessuno in parrocchia conosceva nè Simone nè la sua famiglia. Ma è possibile che una famiglia di Gambettola con tanti problemi drammatici, di una donna, di una madre che ha perso il marito per problemi simili alla morte del figlio qualche anno fa, ed ora è morto anche il figlio, e di questa situazione una realtà come Gambettola non se ne è accorta. E’ una cosa molto preoccupante. In parrocchia stiamo bene, facciamo incontri formativi, però le cose al di fuori di noi vanno avanti, gli echi non entrano nelle case. Vorrei andare con mia moglie ed i miei figli al consiglio comunale qualche volta, quando si parla di ICI o di tasse ma poi cambio idea; ogni tanto vado al consiglio comunale ma non c’è mai nessuno, neanche il singolo. Vedete allora la difficoltà che abbiamo a recepire queste cose?

Oggi è stata una giornata molto bella, peccato che siamo sempre in pochi, però quando torniamo a casa ci dimentichiamo di questo problema. La gente si lamenta sulle tasse, sul costo dei libri, poi però il discorso si ferma lì. L’idea mia è quella di spronarci ad uscire, di fare proposte noi stessi come famiglie. Io sono uno di quelli contrario al versamento degli assegni familiari, perché questa politica in Italia viene fatta in modo errato, non riesco a capire perché fino all’età minorile vengono elargiti gli assegni, e dopo nulla. Proporrei di fare una vera politica sulla famiglia, guardare veramente alla situazione familiare, agendo in particolar modo sulle detrazioni. Penso che non si possa dare tutto a tutti. Attualmente destiniamo alla famiglia lo 0,8% (è la media nazionale del PIL), sarei molto contento se la

nostra società destinasse il 4% a favore di famiglia, ma questo comporterebbe una rivoluzione totale, il rivedere il nostro modo di pensare, di agire, di lavorare. Dovremo cambiare tutto il sistema sociale ma prima occorre un cambiamento di mentalità.

Riguardo il tema delle 200.000 lire per il terzo figlio, direi di porre dei paletti ma non a 36 milioni, perché in questo modo si favoriscono le categorie che non dichiarano tutto ciò che percepiscono. Allora un lavoratore dipendente che ha tre figli e la moglie a carico e vive con 36 milioni lordi (che sono 28 milioni netti) di reddito annuo, io non so proprio come possa vivere questa famiglia. Il Forum si deve battere su queste questioni, non deve dire:

“Togliamo il tetto”, perché il tetto è da alzare e soprattutto escludere coloro che hanno un reddito molto alto. L’Emilia Romagna fu la prima regione a promuovere quella legge che dichiara: “Se ti tieni in casa un anziano che ha bisogno di aiuto ti diamo 20.000 lire al giorno in più”, ebbene questa cosa è fallita, non perché non andasse bene ma perché mancavano i soldi. Il problema di fondo sono le entrate, perché a livello di gestione, sia statale che locale, si ragiona sempre nei termini che “2±2=4”. Prima di tutto bisogna sconfiggere questa mentalità che va contro la famiglia.

RISPONDE LA PROF.SSA SANTOLINI

Rispondo alla domanda sull’impressione che ho avuto dalla commissione ‘‘Finanze" della Camera, che ci aveva interpellato sul trattamento tributario delle famiglie, naturalmente abbiamo approfondito l’argomento con esperti, poi i vescovi hanno ripreso ciò che è stato detto. L’impressione è stata piuttosto deludente, c’era da discutere sulla questione del sistema tributario ed alcune proposte riguardavano il problema del quoziente familiare che corrisponde nello dividere l’imponibile per il numero dei carichi familiari e quindi pagare le tasse sulla reale capacità contributiva degli individui, come prevede la Costituzione. Ma abbiamo avuto l’impressione che discutere dei sistemi tributari delle famiglie fosse pura accademia, sembrava che fossimo lì per fare un atto di testimonianza, piuttosto che riuscire a portare a casa qualcosa di concreto.

Il Governo ha effettivamente delle intenzioni oneste nell’andare incontro alle famiglie, ma è errato il suo approccio culturale. Ad esempio: sulla questione dell’indennità di maternità e sul fatto che è giusto versare a tutte le famiglie gli assegni e non fissare degli scaglioni di reddito, la risposta è stata: “Non ci sono soldi”. Nostra contro risposta: “Ma per quale motivo se si ristruttura la casa vengono dati degli sgravi a tutti quanti e non se ne fa una questione di reddito?”. E’ l’approccio culturale che non va: quando si parla di maternità e di figli è sempre una concessione in base al reddito; quando si fanno le ristrutturazioni delle case o quando si fanno altre mille provvidenze non si parla di questioni di reddito e i soldi improvvisamente si trovano. Non è vero che il problema è la mancanza di soldi, è un alibi che tutti usano. Se chiediamo il quoziente familiare secco, e facendo i conti si parla di circa 10-12 mila miliardi l’anno, questa è quasi una manovra finanziaria, ed è chiaro che non si può attuare. Ma quando chiediamo 300 miliari non mi si venga a dire che non ci sono i soldi perché non è vero.

Nella finanziaria ci sono circa 9.000 miliardi stanziati per i cosiddetti “enti inutili”, ma la famiglia è un ente inutile o utile? Non è un problema di mancanza di soldi perché se devono dare 8.000 miliardi per la tutela delle alghe oceaniche o per la tutela di alcune razze canine in Italia, se devono dare milioni per sostenere chi ha un canile e danno degli incentivi a chi alleva cavalli, me lo spiegate perché non danno incentivi a chi alleva figli? Perché su 8.000 miliardi di “enti inutili” non diamo 8.000 alle famiglie? Bisogna avere il coraggio civile di chiudere questi “enti inutili”, invece non lo si fa perché sono luoghi di agganci civili,

di sacche di potere, perché fanno comodo. Chi ha figli deve ricevere un congruo sostegno perché il costo dei figli deve essere ripartito sulla collettività. Certo l’Italia non naviga nell’oro e il suo debito pubblico è molto alto, ma vi assicuro che gli sprechi sono infiniti anche a livello locale. E’ un problema di priorità, di mettere nell’agenda politica la famiglia al primo posto, ma nell’agenda dei politici, di tutti i partiti, la famiglia non è presente.

Il Forum si sta attrezzando per rispondere a tutte queste cose ma da solo non basta. Noi siamo un drappello che va perennemente all’assalto ma se sappiamo che poi non esiste una voce di popoìo che si muove, non otterremo niente. Siamo andati alla commissione “Finanze” della Camera, ma vi immaginate se fossero i parlamentari a venire qui a Cesena e sentissero la gente chiedere le stesse cose, essere sulla stessa lunghezza d’onda, non per rivendicare ma perché si tratta di un problema di giustizia sociale? Sarebbe ben diverso se proponessimo iniziative sapendo che a livello locale c’è chi chiede le puntuali applicazioni delle richieste del Forum. Ma questo non succede. Ed i politici lo sanno bene, sanno di poterla fare sempre franca e così in Parlamento dicono delle cose, qui ne dicono altre ancora, là votano in un modo, qui raccontano di aver votato in un altro. Siamo noi che legittimiamo questo doppio gioco, è colpa nostra, non colpa loro. Perché nessuno controlla questi politici, nessuno chiede loro una verifica. Quando andiamo a votare consegniamo ai politici una delega in bianco e loro fanno quello che vogliono e nessuno va a controllare se in Parlamento sono coerenti con le promesse fatte.

Bisogna farsi carico di rispondere agli attacchi nei confronti della famiglia. C’è una strategia del silenzio a cui ribellarci. I mass-media fanno tacere in maniera sistematica la voce del Forum, delle associazioni, e tutti quelli che si muovono per la famiglia, questa è una strategia voluta ed allora dobbiamo rispondere con i nostri giornalini, con le nostre radio, con i nostri sistemi. E’ una strategia del silenzio voluta perché più si tacciono le cose meno la gente ha coscienza. La famiglia non è manovrabile ed allora la si scansa, e così tacendo non se ne parla più. E se si parla di famiglia la si vede come malata, come perversa: le famiglie che vanno in tv sono quelle che stuprano, che uccidono e così si crea l’idea che la famiglia generi mostri. Dobbiamo impedire questo massacro, è il nostro dovere come cristiani.

Nelle parrocchie parliamo di famiglia in questi termini? Nelle parrocchie si parla della vita come un grande evento all’interno della comunità? Se nasce un bambino si fa davvero festa, riconoscendo che è avvenuto un miracolo, prendere coscienza che la comunità si fa carico di questa nuova vita, di questa famiglia, perché così fa un servizio alla società? Si coniuga la parola “vita”?

L’art.29 della Costituzione dice che la Repubblica riconosce il valore sociale della famiglia come istituto sociale fondata sul matrimonio e questo è un atto laico perché non lo dice il Papa ma la Costituzione. Facendo così siamo convinti di fare un ottimo servizio alla società e ai nostri figli, questo è un discorso laico, un servizio laico, non solo cristiano. Esprimiamo le ragioni per cui abbiamo certi atteggiamenti, che non sono ragioni dogmatiche, ma umane, al servizio dell’umanità. Sono convinta che basti iniziare, poi le cose vanno avanti perché ci si appassiona, si scambiano idee, si entra in contatto. Bisogna trovare il coraggio del primo passo.

Parlando della droga, ho fatto per anni l’operatrice volontaria in una comunità terapeutica di don Mario Picchi, a Roma, parlavo con i ragazzi che sono entrati in comunità per uscire dal tunnel della droga. C’è una frase che, credo, esprima bene tutto quello che ho voluto dire fino ad ora, è la sintesi estrema di tante ore di discorsi. Eravamo con un gruppetto di ragazzi che seguivano il programma e c’era tra di loro un ragazzo di nome Luigi, che era uscito dal programma perché aveva smesso di bucarsi, era un ragazzo splendido ed estremamente positivo. Parlando di famiglia Luigi disse questo: “Se fuori di qui (dalla comunità) dovessero fare un film sulla droga, sicuramente partirebbero da un ragazzo che si

buca, da una partita di eroina intercettata dai carabinieri o da una morte per overdose. Se noi qui in comunità, dovessimo fare un film sulla droga partiremmo sicuramente dal primo schiaffo che un bambino riceve e che non si merita, da un padre assente o da due genitori che si separano ed i figli non sanno dove andare”.
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